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L INFRODUCCION

Al dar a conocer El Programa de Alimentaciéon y Nutriciéon Familiar en febrero de
1995, el Gobierno:de la Republica manifestd.su compromiso de mejorar el estado
nutricional de los grupos mas vuinerables deia poblacion; a través de un esfuerzo
interinstitucional que articulara las acciones de educacion, salud y alimentacion,
dirigide en forma intagral hagia las gomunidades indigenas, lag zonas rurales y
urbanas marginadas, 3 los, migmbros, mas vulngrables de las familiss pobres, a los
menoras de 5-aﬁds, asi. qopq!a:los niﬁos 'de‘,p;g@s;gg;gg,x?E;_i‘,mér;@g,ig2a las mujeres

J,rz:’ 5t E e

.....

d;agnosttc.o_ de .lasn;ppnmc;gp?g de ghmgntagon, y nutglc;lon de Ia poblacnon
objetivo, Este diagngéstice.debe germltlr,yna, linea d de Jase 2 partl,r de la cual definir
el direccionamiento, de las Acciones de. apoyo. integral a la nutricion, asi como
tambign evaluar el impactg del programa., ... . . “

S LD B o

e A IE O Tt A

La Cuarta Encuesta Nacional de Al:mentacmn en el Medio Rural Mexicano,
ENAL96, cuyos resultados aquu “se preSeﬁtan "fHos “pérmite ¢ontar ya con
mformacwn actuahzada para ‘svaldar la magri" tud “distribucion” y caracteristicas
de Ia desnutnc:on en a poblaclon del’ med’ io rurat mexﬁ:ano Cohstltuye sin duda
un |mportante msffumenijo estrateglco ‘de dlagnosflco para & “planeacion y

evaluacion de las accmnes ‘de bienestar social y combate a ia pobreza.

Es necesario degtacar que 1a°ENAL ‘96’ constituye {in-@stuerzo-de’ colaboracion
interinstitucional sih précedents. 'Un proyectd de-1a ‘magnitud de 1a: ENAL 96
hubiera requerido di$ponér dé enormes: reclifsss-écondémicos; sin- embargo no
se contd sino cofl’ 16 estrictdmente ‘ridcesario ‘para ta adquisicion del equipo
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antropomeétrico, la impresién de formatos, instructivos y reportes, y los gastos de
desplazamiento para la capacitacion; tales recursos fueron aportados por Unicef
y Sedesol. No obstante, la escasez de recursos no sélo no constituyé un
obstaculo, sino por el contrario, propicié una actitud sumamente saludable y
positiva en la relacion interinstitucional.

Ninguno de los investigadores o funcionarios institucionales que participaron
activamente en el disefo, coordinacion, supervision, andlisis y elaboraciéon de
documentos, recibié compensacion econdémica alguna por su trabajo. Para el
trabajo de campo se utilizd la presencia institucional del DIF, IMSS-Solidaridad, el
Instituto Nacional Indigenista, la Secretaria de Salud y los Gobiernos de los
Estados y las Delegaciones de Sedesol. El equipo técnico del Programa Integral de
Apoyo a la Nutricion (PIAN-Morelos) se hizo cargo de toda la capacitacién a nivel
nacional, del levantamiento de la Encuesta en todas las localidades seleccionadas
de Morelos y Estado de México, asi como en algunas localidades de otros estados
cuyo levantamiento no pudo llevarse a cabo por las instituciones. Cabe destacar
también la participacion de organizaciones civiles en el levantamiento de la ENAL
96 en varias localidades de Veracruz, Guerrero y Chiapas.

La limitacion de recursos econdémicos fue generosamente compensada con el
enorme entusiasmo y motivacion de quienes participaron en las diferentes fases
de la ENAL 96, con la conviccion de que su resuitado contribuira a mejorar la
situacion nutricional de nuestros nifios y nifas del medio rural mexicano. En suma,
casi dos mil personas participaron desinteresadamente en este singular esfuerzo.

La estrategia utilizada ademas de reducir enormemente los costos, permitié dotar
a las instituciones de instrumental antropométrico para la implantacion de
sistemas locales de vigilancia epidemiolégica de la nutricion y detectar un namero
importante de nifios en 'riesgo y dafio por desnutricion para su atencién inmediata.
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El presente documento contiene el analisis primario de los resultados,
desplegados por entidad federativa, de las 38,232 encuestas a nivel familiar,
aplicadas en las 855 localidades seleccionadas aleatoriamente. Los resultados se
expresan en cuadros que despliegan las frecuencias, porcentajes y promedios de
las variables interrogadas en cada uno de los médulos de la céduila de encuesta.
Acompana a esta publicacién, en volumen por separado, una Cartografia donde
se detalla la regionalizacion municipal a partir de la cual se construyeron los
estratos del marco muestral, asi como el listado de las localidades seleccionadas

y su ubicacion municipal.

. ANTECEDENTES,

A partir de 1958 el Instituto Nacional de la Nutricion (INNSZ) inicié el estudio
sistematico de las caracteristicas, distribucion y magnitud de la desnutricién en
México. Entre 1958 y 1962 se realizé una primera serie de 29 encuestas, 21 de elias
en otras tantas comunidades del medio rural, y 8 en zonas semirrurales,
suburbanas y barrios populares del Distrito Federal. Las comunidades fueron
seleccionadas a partir de que sus caracteristicas sociodemograficas fueran
representativas de las zonas en la que estaban ubicadas. Mas que buscar una
muestra probabilistica que permitiera estimar un promedio nacional, el propédsito
de esta investigacion se orientd a reconocer las caracteristicas de la poblacién en
riesgo nutricional; para ello se recolecté con la mayor minuciosidad posible
informacion socioeconémica, clinica, alimentaria y antropométrica de
preescolares, escolares y adultos, asi como muestras de sangre y alimentos para
sus analisis nutriolégico en laboratorio. El indicador antropométrico utilizado para
la evaluacion fue el peso para la edad de acuerdo a la clasificacion de Gomez,

utilizando como poblacién de referencia la de Meredith-Stuart (patrén Harvard).?
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En el periodo 1963-1974 se continuo el levantamiento sistematico de una segunda
serie de 20 encuestas nutricionales con el fin de complementar el panorama de la
nutricion en el pais. La clasificacion y poblacion de referencia utilizadas para la
estimacion antropométrica del estado de nutricion de la poblacion menor de 5
anos fueron las mismas que en la primera serie de encuestas. Si bien la falta de
simultaneidad de la casuistica acumulada fue una limitante para la comparabilidad
de los datos, la lenta transformacion de las condiciones de nutricion en el medio
rural hizo que la informacion no perdiera su vigencia con el paso de una década. El
panorama mostrado por este segundo grupo de encuestas fue notablemente
semejante con el de la serie 1958-1963: dieta limitada en calorias, pobre en
proteinas y muy deficiente en cuanto al equilibrio de nutrimentos®. A estas
encuestas se aftadioé una tercera serie de Encuestas Nutricionales realizadas antes
de 1977 que incorporaron otras nueve comunidades ruraies® completando una

casuistica de 58 comunidades.

A principios de la década de los 70 se intentd establecer un Programa Nacional de
Alimentacién dentro de la estructura del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
con el objetivo de enfrentar de manera integral los graves problemas de
desnutricion del pais. Era evidente que se necesitaba contar con informacion
actualizada y confiable que permitiera identificar en forma mas précisa la
magnitud, distribucion geografica y caracteristicas de los problemas nutricionales
de la poblacion. En 1974, el Instituto Nacional de la Nutricién llevé a cabo la
primera Encuesta Nacional de Alimentacion en el Medio Rural Mexicano (ENAL 74).
La ENAL 74 se aplico a 10,772 familias de 90 comunidades rurales con menos de
2,500 habitantes, representativas de las 90 regiones geoecondémicas en las que se
dividio el pais de acuerdo a la regionalizacion propuesta por Bassols; se obtuvo
informacion antropomeétrica de talla y perimetro mesobraquial de 7,108 nifios entre

1 y 5 anos. Desafortunadamente, la crisis econdmica y politica por la que atraveso
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el pais al finalizar el sexenio 1970-1976, asi como la falta de continuidad de los
programas sociales en el nuevo periodo de gobierno, confluyeron para que dicho
programa no pudiera llevarse a cabo. La informacién de esta encuesta sélo se
procesd en una minima parte y permanecio inédita hasta 1990, sin que haya tenido
un efecto real en la planeacién de estrategias ni en la toma de decisiones de los

programas y acciones relacionados con la alimentacién y nutricién popular.

En 1979, durante el periodo del auge econémico petrolero, se intenté nuevamente
instrumentar un ambicioso programa nacional con el objetivo de combatir la
desnutricion y los problemas alimentarios de la poblacion del pais. Esta vez,
durante un par de afios se realizaron un conjunto de acciones a nivel nacional y
con gran apoyo politico y financiero en el marco del ilamado "Sistema Alimentario
Mexicano". Una de las actividades emprendidas fue el levantamiento de la segunda
Encuesta Nacional de Alimentacion en el Medio Rural (ENAL 79) bajo Ia
coordinacion del INNSZ y con la participacion operativa del Instituto Nacional
Indigenista (INl) y los Servicios Coordinados de Salud en los Estados de la
Secretaria de Salubridad y Asistencia®,®. En la ENAL 79 se estudiaron 21,248
familias de 219 comunidades rurales: las 90 comunidades encuestadas en 1974
mas 129 seleccionadas aleatoriamente en proporcién a la poblacion de las 90
regiones. Se obtuvo informacion antropomeétrica de talla y perimetro mesobraquial
en 11,500 nifios entre 1 y 5 afios de edad. Nuevamente la crisis y el término del
periodo de gobierno provocaron del desmantelamiento del programa y la
cancelacion de la generacion de informacion epidemiolégica acerca de los niveles

y tendencias de la desnutricion en el pais.

En el periodo 1982-1988 se produjo un vacio de informacion casi completo en la
vigilancia epidemioldgica de la nutricién. Las estadisticas vitales de mortalidad
infantil y preescolar dejaron de darse a conocer, llegando a acumular un rezago de

cinco afos en su publicacién. No hubo apoyo financiero suficiente para la
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investigacion de las condiciones nutricionales de la poblacion, por lo que ésta se

redujo considerablemente.

En 1988 la Direccion General de Epidemiologia de la Secretaria de Salud (SSA)
realizo el levantamiento de la Encuesta Nacional de Nutricion (ENN 88). Debido al
disefio muestral de la encuesta, soélo fue posible desagregar la informacion
antropometrica de airededor de 7,400 nifos en cuatro grandes regiones
geograficas del pais sin diferenciacion urbano-rural. Debido a que dichas regiones
poseen notables contrastes socioecondmicos en su interior, esta encuesta, si bien
permitic una estimacion estadisticamente confiable a nivel nacional de la
prevalencia de desnutricién en la poblaciéon menor de 5 afios, no permitié apreciar
su magnitud en la poblaciéon en situacion de riesgo mayor. Los indicadores
antropométricos reportados por esta encuesta incluyeron peso/edad talla/ledad y

pesoltalla en relacion con la poblacion de referencia OMS-NCHS’.

En 1989 se llevo a cabo la tercera Encuesta Nacional de Alimentacion en el Medio
Rural (ENAL 1989). Se desarrollé bajo los auspicios de la Comision Nacional de
Alimentacion, la coordinacion técnica estuvo a cargo del INNSZ y la operacién en
campo fue ejecutada por el INI, los servicios estatales de salud de la SSA a través
del Programa de Nutricion y Salud de la Direccion General de Salud Materno-
Infantil, y el Instituto Mexicano del Seguro Social-Solidaridad; conté ademas con el
apoyo del Sistema Nacional para el Desarrollo integral de la Familia. Esta encuesta
fue concebida como una réplica de la ENAL 79, su aplicacion en las mismas
comunidades permitié una vision dinamica de la evolucion de las condiciones de
nutricion de la poblacion en el medio rural®. La ENAL 89 obtuvo informacion de
20,759 familias de las mismas localidades estudiadas por la ENAL 79. Se registro el
peso, la talla y el perimetro de brazo de 15,400 niftos menores de 5 aihos. Los

indicadores antropométricos y la poblacion de referencia fueron pesoledad,
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talla/edad y peso/talla en relacion con la poblacion de referencia OMS/NCHS, los

mismos utilizados en la ENN 1988.

Ademas de estas encuestas contamos con otros estudios realizados
recientemente que permiten estimar la prevaiencia y distribucién de los problemas
de desnutricion en México. En 1993 y 1994 el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia realizo el Primer y Segundo Censo Nacional de Talla en
Escolares®,'® en todos los nifios de primer afio de primaria en el pais. El Instituto
Mexicano del Seguro Social, ha publicado series historicas de la prevalencia de
desnutricion en el medio rural, detectada por el programa de vigilancia
epidemiologica de la nutricion desde 1982 a la fecha''. El Instituto Nacional
indigenista llevo a cabo un extenso diagnostico de salud y nutricion en aibergues
escolares indigenas en 1991'%; los sistemas estatales del DIF, han desarrollado
monitoreos y censos de peso y talia en zonas de alta prevalencia de desnutricion;
algunos gobiernos estatales han impulsado la realizacion de encuestas estatales

de nutricion, destacando las realizadas en Tabasco en 1991 y 1996.

En 1995, el Instituto Naciona! de la Nutricion Salvador Zubiran, realizé la Encuesta
Urbana de Alimentacion en la Zona Metropolitana de la Cd. de México (Enurbal 95),
la cual puso de manifiesto la predominancia de problemas nutricionales por
exceso y desequilibrio en la alimentacion de la poblacion urbana. La Enurbal 95,
detectd igualmente un importante niamero de nifios preescolares desnutridos entre

la poblacién urbana marginada.’

La serie de Encuestas Nacionales de Alimentacion en el Medio Rural aportan la
informacién mas consistente y comparable de que disponemos para poder
apreciar los niveles de desnutricion, su distribucion geografica y evolucion en los
anos recientes. Por ello se consideré pertinente realizar la Cuarta Encuesta
Nacional de Alimentacion en el Medio Rural Mexicano (ENAL 96), como
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instrumento estratégico de diagnéstico, planeacion y evaluacion de las acciones

de bienestar social y combate a la pobreza.

lll. OBJETIVOS GENERALES.

+ Conocer la situacion actual alimentaria y nutricional en el medio rural mexicano.

e Comparar las condiciones actuales con las reportadas en las Encuestas de
1974, 1979 y 1989.

« |dentificar zonas en condiciones criticas de alimentaciéon y nutricién.

« ldentificar factores de riesgo asociado con desnutricion en las comunidades y
familias estudiadas.

o Coadyuvar al establecimiento y perfeccionamiento de sistemas locales de

vigilancia epidemioldgica de ia nutricion.

IV METODOLOGIA

La ENAL-96 recabo informacion referente a las caracteristicas socioeconomicas de
las familias, indicadores antropometricos de los preescolares, lactancia,
ablactacion y morbilidad, indicadores de fecundidad y mortalidad infantil y

consumo familiar de alimentos.

La Encuesta Nacional de Alimentacion y Nutricion en el Medio Rural Mexicano
(ENAL 96), se aplicé a una muestra probabilistica. El universo a estudiar por la
encuesta estuvo conformado por todas las familias residentes en las localidades
rurales del pais cuya poblacion es de 500 a 2500 habitantes con poblacion

econémicamente activa dedicada principaimente al sector primario de acuerdo con
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la informacion del X Censo Nacional de Poblacién y Vivienda,1990 (INEGI). Las
localidades se asignaron a estratos (regiones) al interior de cada entidad federativa.
Estos estratos se construyeron respetando siempre los contornos de la division
municipal, asi como, en la medida de lo posible, las regionalizaciones politico-

administrativas locales.

La unidad minima de desagregacion fue el municipio. Siempre que las
circunstancias lo permitieron, se traté de identificar un estrato con un municipio.
Esto fue posible, practicamente, en los estados de Tabasco, Baja California, Baja
California Sur, Campeche y Sinaloa. En el caso de Oaxaca, estado que contiene la
cuarta parte de los municipios del pais, se determiné conformar las regiones a
partir de los treinta distritos en los que se divide tradicionalmente al estado para
fines administrativos. En el resto del pais, el niimero de regiones se establecio de
acuerdo con la capacidad de levantamiento de encuestas de las instituciones
participantes, procurando que cada region conformada tuviera airededor de 30 mil
habitantes en localidades rurales del rango requerido. Para la conglomeracion de
los municipios, de acuerdo con la estrategia del muestreo estratificado, se busco
que las regiones definidas fuesen lo mas homogéneas posible, para lo cual se
utilizaron criterios socioeconomicos, geograficos, etnograficos, fisiograficos, de
lugar central, contigilidad territorial y vias de comunicacion. En total se
conformaron 372 regiones-estratos con un promedio de 35,098 habitantes

(desvilacién estandar = 14,644).

La unidad primaria de muestreo estuvo conformada por las localidades de cada
municipio o conjunto de municipios que constituyeron los estratos. En cada estrato
se seleccionaron aleatoriamente un minimo de dos localidades. El tamano de la
muestra de localidades seleccionadas aleatoriamente fue 855, ubicadas en 649
municipios. La unidad de aplicaciéon de la encuesta fue la familia, entendida ésta

como el conjunto de personas unidas o no por parentesco, que viven bajo el mismo
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techo, comparten el gasto y la alimentacion domeéstica. En cada localidad se
seleccionaron mediante muestreo aleatorio simple a 50 familias para la aplicacion
de la cédula basica de la encuesta. De estas 50 familias se seleccionaron
aleatoriamente 3 a fin de aplicarles la céduia de recordatorio de 24 horas. Previo al
levantamiento de la ENAL 96, se realizé una prueba piloto en comunidades ruraies

del estado de Morelos.

Se excluyeron de la muestra a las familias que tuvieran menos de tres miembros,
debido a que el objetivo primordial de la ENAL-96 era evaluar el estado de nutricion
de los nifios. También se excluyeron aquellas familias que se negaron a participar
o en las que no se encontrara un persona capaz de proporcionar la informacion
requerida. Debido a los criterios de exclusion el nimero de encuesta por localidad
fue menor a 50. Las familias excluidas no se sustituyeron y se reportaron las

razonhes de no levantamiento.

La aplicacion de la encuesta mantuvo la comparabilidad estacional de la serie de
Encuestas Nacionales de Alimentacion, es decir, el trabajo de campo se desarroilé
entre los meses de agosto y diciembre de 1996. E! cuestionario se aplico al ama de
casa, al jefe de familia o algiin miembro de la familia con capacidad de aportar 1a

informacion requerida en el cuestionario.

El personal estandarizado del Instituto Nacional de la Nutricién Salvador Zubiran se
responsabilizé de la capacitacion y estandarizacion del personal de campo de toda
la Republica. Se elaboréo un manual detallado con instrucciones, ejemplos y
definiciones de cada una de las preguntas contenidas en el cuestionario. Las
entrevistas fueron aplicadas por personal de los sistemas estatales DIF, IMSS-
Solidaridad, Instituto Nacional Indigenista y la Secretaria de Salud. Cada institucion

en cada entidad federativa, posteriormente al levantamiento de las encuestas,

10
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selecciond al azar dos localidades y dos familias por localidad seleccionada, para la
aplicacion de un cuestionario de validacién por parte de supervisores.

Se aplicaron un total de 38,232 encuestas a nivel familiar y se tomaron medidas
antropomeétricas a 31,601 menores de cinco afos. Para la toma de medidas
antropomeétricas se procedié a la estandarizaciéon del personal de campo mediante
la metodologia propuesta por Habitch'. El equipo utilizado para realizar las
mediciones antropométricas fueron infantometros y estadimetros con precisiéon de
1 milimetro, y basculas tipo Salter de 20 Kilogramos con discriminacion de 100 g.
Para el analisis del presente trabajo se excluyeron aquellos nifios con valores
antropométricos considerados aberrantes de acuerdo a los indicadores peso para
la edad, peso para la talla y talla para la edad. La clasificacion del estado de
nutricion corresponde a la recomendacion de la Organizacion Mundial de la Salud
de Naciones Unidas'®, la cual considera como normales a los nifios con valores
antropomeétricos iguales o mayores a —1 puntuacién z; con desnutricién leve
cuando el rango se ubica entre >-1 y <-2 z; moderada entre <=-2 y >-3; y severa
cuando el valor antropométrico se ubica por abajo de -3 z de la poblacién de
referencia NCHS.

El analisis de {a informacion antropométrica de la poblacion menor de 5 afios se
reporta por entidad federativa en frecuencias, porcentajes e intervalos de confianza
al 95%. El numero de casos referido corresponde a la expansion de la muestra; los
factores de expansion de la muestra al universo fueron:1. factor de expansién de
viviendas: (numero de viviendas en la localidad/nimero viviendas encuestadas; y 2.
factor de expansion de las localidades: {(namero de localidades del estrato/nimero

de localidades encuestadas en el estrato).

1
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Para la homogeneizaciéon de la informaciéon de la cédula de recordatorio de
consumo de alimentos del dia anterior, se estandarizaron las recetas mas comunes
de acuerdo al calculo de equivalentes y raciones recomendado por el Instituto
Nacional de ia Nutricion y se complementaron con el caiculo de equivalentes
realizado por la Secretaria de Salud del estado de Tabasco. El instrumental de
apoyo para la aplicacion de la encuesta recordatorio del consumo de alimentos dei
dia anterior consistié en basculas de pesar alimentos con capacidadde 2kgy 20 g
de exactitud, una taza medidora de 240 cc de capacidad y 60 ml exactitud, un
siluetario de cucharas de peltre, y un listado de raciones, pesos y volimenes de los

alimentos y utensilios mas comunes.

El resto de las variables analizadas se consignan en frecuencias, porcentajes y
promedios. El resultado nacional corresponde a las proporciones, prevalencias y

promedios de las variables, ponderados por entidad federativa.

El procesamiento estadistico se realizé a través del programa SPSS/windows 95. El
procesamiento de la informacion antropomeétrica para la evaluacion del estado de
nutricion se hizo a través del programa Sistema de Calculo Antropométrico
{SCAIN); para el calculo del contenido nutrimental y energético de los alimentos se
‘ utilizo el programa Sistema de Calculo del Valor Nutritivo de los Alimentos (SCVAN)
desarrollados ambos por la Subdireccion General de Nutricion de Comunidad detl
INNSZ.

La captura de la informacién se realizé por duplicado y mediante un programa de
validacion de rangos de las variables. La codificacion y procesamiento de la
informacién fue realizada por un equipo de licenciados en nutricion y los

investigadores del INNSZ responsables de la encuesta.
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V. INSTRUMENTOS APLICADOQOS.

La ENAL 96 aplico tres instrumentos para la recoleccion de informacion:

) Cédula basica familiar.
il) Cédula de recordatorio del consumo de alimentos del dia anterior.
Ill} Cédula de informacion comunitaria.

1) La encuesta cédula basica familiar recabd informacion organizada en 11 modulos:

1. Identificacion.
Nombre del jefe de familia.
Nombre de la madre.
Nombre del entrevistado.
Domicilio.

2. Caracteristicas de la Vivienda y Saneamiento:
a. Material de construccion.
b. Disposicién de agua, ventilacién, gas y energia eléctrica.
c. Numero de cuartos/cocina separada.
d. Disposicion de excretas.
e. Disposicion de bienes.

3. Recursos para la alimentacién familiar:
a. Gasto en alimentacion semanal.
b. Ayuda alimentaria (Tortillas, leche, despensas, becas).
c. Cria de animales.
d. Cultivo de frutales y hortalizas.

4. Composicién familiar

Parentesco,

Edad.

Sexo.

Estado fisiolégico.

. Escolaridad en los mayores de 5 anos
Ocupacion (rama y condicion)

. Lengua indigena

@™opooTe

5. Migracion
a. Inmigracion
b. Emigracion

13
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6. Actividades agricolas
a. Tenencia de la tierra
b. Extension
c. Tipo de terreno (riego o temporal)
d. Tipo de cultivo

7. Preescolares
a. Talla o longitud supina
b. Peso
¢. Lactancia Materna
d. Uso de Biberon
e. Ablactacion
f. Enfermedad en los uitimos 15 dias

8. Indicadores de Fecundidad y Mortalidad Infantil.
a. No. de embarazos.
b. No. de hijos nacidos vivos.
c. No. de hijos vivos actualmente.
d. No. de hijos muertos.
e. No. de abortos.

9, Consumo Familiar de Alimentos.
a. Frecuencia semanal en el consumo de alimentos seleccionados.
b. Razén de consumo escaso.

10. Consumo por la madre el dia anterior de 50 alimentos seleccionados.
11. Observaciones y comentarios del encuestador.

H) La cédula de recordatorio de consumo familiar de alimentos el dia anterior
obtuvo informacion referente a:

1. Antropometria a nivel familiar
a. Peso.
b. Talla.
c. Edad.
d. Sexo.

2. Dieta de recordatorio de 24 hrs. de la familia.
a. Piatillos y alimentos consumidos en el hogar el dia anterior.

b. Ingredientes y cantidad.
c. Miembros de la familia que los consumieron.

) La cédula de informacidén comunitaria:

14
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Datos demograficos.

1.1  Poblacion total.

1.2 Niamero de viviendas.
1.3 Etnias.

14 Lengua indigena.

infraestructura y caminos:

2.1 Electricidad.

2.2 Aguaentubada.

2.3 Drenaje.

24 Comunicaciones.

2.5 Caminos y accesibilidad.
2.6 Comercios.

Servicios:

3.1 Escuelas.

3.2 Instalaciones deportivas.
3.3 Servicios de salud.

3.4 Farmacias.

Religion:
4.1 Religion predominante.
4.2 Oftras religiones (presencia de sectas protestantes).

Aspectos econdémicos:

5.1 Tenencia de la tierra.

5.2 Hectareas productivas.

5.3 Productos agricolas principales.
5.4 Ganaderia.

5.5 Maquinaria agricoia y vehiculos.
5.6 Sociedades cooperativas.

5.7 Agroindustrias.

5.8 Produccion artesanal.

15



Vi. RESULTADOS.

Los resultados que a continuacion se presentan son el analisis primario de
ta informaciéon contenida en la cédula basica familiar. Consisten
fundamentaimente en cuadros conteniendo las variables pertinentes
derivadas de Ila informacién recabada, expresadas en porcentajes,
frecuencias y promedios, y desplegadas por entidad federativa y nivel
nacional.

Los cuadros se comentan brevemente sin profundizar ni particularizar en
el andlisis regional. Salvo en el capituio referente al estado de nutriciéon de
la poblacion menor de 5 afos, no se compara el resultado actual con el
obtenido en las anteriores tres encuestas de {a serie ENAL.

De acuerdo con el plan de publicacién de resultados, en futuros trabajos
se presentaran el andlisis detallado de la informacidn a nivel regional, asi
como la comparacioén con los resultados de las anteriores versiones de la
ENAL y los cruces de variables en funcién de los factores de riesgo
asociado.

Los resultados se presentan en la misma secuencia modular en que fueron
interrogados en la cédula de encuesta:

. Caracteristicas de vivienda y saneamiento

. Recursos para la alimentacion familiar

. Caracteristicas de los miembros de la familia

. Migracion

. Actividades agricolas

. Caracteristicas de los preescolares

. Caracteristicas de las mujeres en edad reproductiva

. Consumo familiar de alimentos.

. Consumo de alimentos de la mujer responsable del hogar

W o N A WNKN -
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1 1. CARACTERISTICAS DE VIVIENDA Y SANEAMIENTO.

Los indicadores de calidad de la vivienda que recabé esta encuesta,

permiten

identificar posibles situaciones de riesgo respecto a las

condiciones sanitarias del microambiente doméstico. En general los
materiales soélidos y aplanados en piso, paredes y techo representan
menor riesgo de acumulacion de fauna nociva, polvo y microorganismos, y
permiten una limpieza mas facil y eficiente; sin embargo, en ciertas
condiciones climatolégicas, por ejemplo, un techo alto de palma bien
construido puede ser mas adecuado que un techo bajo de concreto. Un
sistema de red de aprovisionamiento de agua potable intradomiciliaria y
los sistemas de disposiciéon de excretas con sello de agua y arrastre
hidraulico son mas higiénicos que el acarreo de agua de depdsitos a cielo
abierto y el fecalismo a ras de suelo o en hoyo ciego. El fogén en el suelo
presenta un alto riesgo de contaminacién de alimentos; la cocina separada

de los dormitorios,

la buena ventilacion de la vivienda y la ausencia de

animales en el interior de la vivienda son condiciones saludables para la
familia. El hacinamiento, medido como el numero de personas por
dormitorio en la vivienda, es sin duda un importante riesgo para la salud,
indicador que se asocia claramente con el nivel
socioeconomico familiar; esto ultimo también es reflejado por la existencia
de energia eléctrica y aparatos electrodomésticos en la vivienda.

ademas de un

El 18.9% de las viviendas tienen techo de palma o carton. Esta es la
condicion en mas del 50% de las viviendas en Campeche, Chihuahua,

MATERIAL DEL P1SO DE LAS VMBNDAS

NIVEL NACIONAL

€0

i
e
i)
]

s

5

O CEMENTO PULDD

Quintana Roo y Yucatan. En el
otro extremo, Aguascalientes,
Sinaloa y Tlaxcala presentan
las mejores condiciones de
vivienda en cuanto a material
del techo (cuadro 1.1).

A nivel nacional la mitad de
las viviendas tienen paredes
de cafa, carton, madera tosca
o adobe. Los tres estados de
la peninsula de Yucatan y
Veracruz presentan mas del
40% de viviendas con paredes
precarias. En el otro extremo,

Tabasco, Sinaloa, Baja California Sur y Nuevo Ledn cuentan con mas del
50% de las viviendas construidas con material sélido aplanado (cuadro

1.2).
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Una caracteristica reveladora de las condiciones de vida de la poblacién de
estudio es que el 36.7% de las famifias habitan en viviendas con piso de
tierra, io cual puede considerarse como un importante factor de riesgo de
contaminacion. Los estados que presentan esta particularidad en mas de
un 50% son Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Yucatin (cuadro 1.3).

El 55.9% del total de las viviendas cuenta con abastecimiento de agua
entubada, el 9.1% obtiene agua a través de hidrante publico, el 21.7%
mediante depédsito de agua

corriente y cerca del 10% mediante OBTENCION DE AGUA

depdsito de agua estancada. Llama NIVEL NAGIONAL

la atencion que los estados de o
Guerrero y Nuevo Ledn mas del
25% se abastecen de agua a fravés
de este Ultimo mecanismo. En o
situacién contraria se encuentran
las entidades de Aguascalientes y
Durango, donde en mas del 90% de »
las familias su suministro es
intradomiciliario (cuadro 1.4).

o

ARV DEF AU AR otho
ENTUBADA CORRIENTE ESTANCADA O

La disposicion de excretas se hace dos terceras partes de las viviendas a
través de fecalismo a ras de suelo y letrinas sin arrastre de agua: 30.9%
de las familias practican fecalismo al aire libre y el 34.1% cuentan con
letrinas tipo hoyo ciego. En los estados de Guerrero, Campeche y Yucatan
més del 70% de las viviendas DEPOSICION DE EXCRETAS
encuestadas presentaron esta NIVEL NACIONAL

caracteristica (cuadro 1.5).

La fuente de calor para |la ]
preparacion de los alimentos es en

un 15.9% fogon en piso y 39.4% 4,
fogon en alto. Las viviendas
restantes, 49%, cuentan con estufa

de gas como medio para cocinar
sus alimentos. Los tres estados de , 4 . '

la peninsula yucateca presentan el LETRINA SIN FECALSMO A DRENAE FOBA SEPTICA OTRO
porcentaje mas alto de viviendas DE AGUA

con fogon en el piso, siendo en

Yucatan del 85%. En los estados del centro y norte del pais, la mayoria de

las viviendas utiliza la estufa de gas como fuente para cocinar (cuadro 1.6).
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En referencia a las condiciones generales de ias viviendas se observa que
85.7% de ellas tienen cocina separada de las habitaciones, y el 73.2%
cuenta con ventilacion adecuada. En el 22.9% de los hogares se observé la
presencia intrahabitacional de animales domésticos. El 86.9% cuentan con
energia eléctrica; Unicamente en Chiapas y Veracruz mas del 20% de las
viviendas no cuentan con energia eléctrica (cuadro 1.7}

Respecto a la posesion de bienes electrodomésticos, cerca del 80% de las
familias refirié poseer radio y mas del 70% televisor. 65.7% de los hogares
carecen de refrigerador. En Chiapas, Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Yucatan
menos del 17% de las familias poseian refrigerador (cuadro 1.8).

NIVEL DE HACINAMIENTO

En el cuadro 1.9 se
NNEL NACIONAL

apreciar que en dos
tercios de las viviendas
duermen tres O mas
personas por habitacién, y
que en una de cada cuatro
se cobijan mas de cinco
personas por dormitorio.
El mayor porcentaje de
hacinamiento alto se
encontr6 en  Yucatan
{45.%), Chiapas, Puebla y

Oaxaca (36%)_ HACINAMIENTG NO HACNAMIENTO  ALTOHACINAMIENTC

o s o 3 3 B R MK B A R

A partir de las variables material de piso, abastecimiento de agua,
disposicion de excretas, hacinamiento, electrificacion y posesién de
refrigerados, se construyé un indice de calidad de vivienda, estableciendo
cinco categorias segin su condicion: muy buena, buena, regular, mala y
muy mala. En el cuadro 1.10 se muestra la distribucion de las viviendas de
acuerdo con las categorias de este indice. Las mejores condiciones de
vivienda se observan en los estados de Aguascalientes, Chihuahua, Baja
California, Sonora y Baja California Sur, mientras que el estado en peores
condiciones fue Guerrero, seguido de Veracruz, Oaxaca, Puebla y
Chiapas.«
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CUADRO 1.3
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS VIVIENDAS SEGUN EL MATERIAL DEL TECHO

PALMA O TYADERA LADRILLO OTHO
VHITINAD CAHTON E (

01 Aguascalisnies 4.1 4.5 g 83.0 1.1 466
02 Saja California 4.5 84.4 . 8.7 0.4 24
03 Baja California Sur 13.7 19.8 X 185 28 )
04 Campeche 59.7 e . 13.0 05 1109
05 Coshuila 23.9 435 7.8 137 78
06 Colima 1.7 29.2 . 26.2 0.6 s13
07 Chispas 13.5 23.5 3 8.2 14 2582
08 Chihushua 54.0 27.0 . "7 0.7 497
10 Durango 71 46,1 X 20.4 78 [T}
11 Guanajusto 34 27.2 . 36.5 4.5 1322
12 Guesrero 24.0 46.0 106 0.5 2618
13 Hidaigo 13.9 2.1 X 310 2.1 1428
14 Jaliaco 2.2 31.2 E 46.8 2.0 1718
15 México 9.9 273 . 371 1.7 2320
16 Michoacin 135 4.3 28.9 1.8 1875
17 Morsios 17.4 12.8 . 33.6 0.9 1095
18 Naymrit 7.1 15.0 . 44.4 2.9 as1
19 Nuavo Ledn 125 215 A 36.9 8.1 447
20 Oaxsca 15.1 a5 . 15.6 4.2 2975
21 Puabla 27.3 27.2 K 24.4 2.8 IT™
22 Queyétaro 53 14.9 . 27.5 21 778
23 Quintana Roo 684.0 6.1 . 182 0.0 428
24 San Luis Potosi 26,3 26 k 36.2 a7 1470
25 Sinaloa 16.3 B9 . 64.5 6.1 1303
26 Sonora 221 4.5 X 20.7 6.6 518
27 Tabasco 126 12.2 . LN 1.5 1503
28 Tamaulipas 204 3.4 . ars 3.4 582
29 Tlaxcala 16,3 B.O . 63.9 1.9 423
30 Veracruz 39.2 71 . 126 0.2 3570
3 Yucstan 54.9 3.6 . 7.9 1.0 ]
32 Zacatecas 6.2 30.2 486 2.5 959
NACIOMAL 18.9 28.2 259 25 _3s14s
CUADROC 1.2

INSTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS VIVIENDAS SEGUN EL MATERIAL DE LAS PAREDES

5/ GUE §
ENTIDAD APLANGDD

02 Bajs Calfornia 18.5 241 25.0 az1 22 24
03 Baja Califomia Sur 26.2 7.3 13.0 526 1.0 £
04 Catrpeche 420 15.2 a3 337 0.9 1m0
06 Coahulin 0.7 511 2.0 134 1.9 (3¢
06 Colime 07 39 55.% 26.7 a7 513
07 Chispss 40.4 21.0 204 14.7 34 2681
08 Chihushua 8.0 67.7 71 15.3 1.8 K7
190 Duratige 827 3.4 139 e
11 Guanajusto 06 22.8 46.4 248 54 1322
12 Guerrero 14.3 595 16.3 65 5 nn
13 Hidalgo 174 16.7 33.0 234 9.6 1429
14 Julisco 13 07 28 331 1.0 1Hs
16 Mdackre 47 20.6 a3 209 34 18
1% Michoacin 134 T4 279 208 0.7 1re
17 Marsios 88 323 at.2 27.4 03 1086
18 Nayark 1.8 9.7 383 15.7 24 381
18 Nusvo Ladn 25 0.6 13 644 1% 447
20 Ouxacs 207 439 18.2 1.1 81 1T
21 Puebls 30.3 249 282 132 34 T2
22 Queritaro 125 175 40.0 262 39 ey ]
23 Quintana Roo 50.8 14 28 35.4 5.6 a2
24 Sen Luls Potos! 198 24 199 227 54 1470
25 Sinsloa 45 207 72 50.2 73 1302
26 Sonora 5.5 481 236 218, 1.2 618
27 Tabeaco 33.3 05 10.2 54.6 13 1447
28 Tamautipas 328 1.9 72 459 22 582
28 Thatonls 28 32.0 M4 289 21 42
0 Versonz 448 87 236 21,0 19 3847
31 Yuostén 43.8 127 LE] 10 82 [
32 Zacateces 0.2 795 8.6 1n2 65 i)
NACIONAL 192 30.8 244 21 34 138
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CUADRO 1.3
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS VIVIENDAS SEGUN EL MATERIAL DEL PISO

o1 Agussealiniss 107 . 59.0 0.4 488
02 Baja Calfcrmvis 147 415 406 a 24
03 Bajs Calllornia Sur 106 43.4 A4 4 16 n
04 Campache 23.2 511 240 0.9 110
0F Coulslie 151 358 s 05 77
06 Colima 245 412 4.1 0.2 M
0T Chiapes 56.2 285 144 0.8 2669
o8 Chihuahua 8.0 3.0 60.6 1.4 46
10 Purango 18.6 429 T (g 4
11 Guehsjumo 20.3 54.8 241 (LX) 132
12 Guerrere 575 28 87 08 %14
13 Hiklaigo 393 434 6.2 1.2 142
14 Jalinoo 208 351 429 1.2 me
16 Moo 191 583 214 13 7
16 Michoaodty 306 385 269 ¢ 1473
17 Morelos 26.6 457 272 06 1096
18 Naywrit 249 a2 3%6 0.3 w
19 Nuevo Ledn 157 285 54.4 04 AT
20 Oaxece 56 0 266 157 16 277
34 Pusbis 512 a1 13 29 27136
22 Querétarc 247 514 233 [ g T
23 Quintans Roo 298 212 47.3 16 A
24 Sen Luis Polosl 430 265 30.2 0.2 1468
26 Sinaloa 29.8 23.0 481 11 1209
2% Sonora 363 14 508 1.6 518
27 Tabaeco 203 3438 a4 05 1601
28 Tamaudipse 273 321 400 05 582
29 Tiaxoala 234 46.8 2T e 18 423
30 Yeraoruz 555 22 20% 13 3682
31 Yuoatén 278 455 262 a6 805
32 Zassteans 13.5 304 555 05 2]
NACIONAL 387 348 FY&] 13 35108
CUADRO 1.4

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS VIVIENDAS SEGUN EL TIPO DE ABASTECIMENTO DE AGUA

03 Baje Callfornis Sur :

04 Campeche i 114 05 464 8.8 11067
06 Coahulla LR 5.0 7 52 29 e
06 Collma. 27 129 13.3 697 14 #12
07 Chiapss 10.3 251 6.4 T2 1.0 2662
04 Chihushua 5.0 B2 71 s 0.2 438
10 Durango 10 18 45 9.0 17 .
11 Guanajusto 53 144 3.3 754 18 1
12 Guserrenc FIA 192 72 424 42 2601
13 Hidaigo 93 238 43 616 1.0 1428
14 Jalsoo 38 41z 23 448 81 1718
15 Miockoa 51 158 LX) 65.0 17 m7
15 Michawcdn sz 264 59 56.2 33 1974
17 Morsics 154 103 ns 62.2 0% 1095
18 Naywrk 128 25 28.1 470 7 w
1% Nuevo Laén 8.0 159 [L.] 365 38 T
20 Caxsos 100 243 159 48.5 FA] 23T
21 Pusbla 138 55 104 533 30 7
22 Queritaro 129 20.0 133 508 Az ™
23 Quintane Roo 107 42 8.2 69.5 75 a0
24 San Luls Potosi a1 8.6 71 4D.5 57 1410
26 Sirmioa 18 106 38.2 45.2 38 1302
26 Sonor 18 15 17 834 17 31}
27 Tabaeoo 8.7 434 70 402 27 1503
28 Temaulipes 45 108 as 89 22 [
2% Tiaxoala 2.3 40 L1 85.0 o7 426
3 Veraong 149 50 r6 375 X 3580
31 Yuostin a1 178 62 700 20 808
32 Zaoeteces 3.9 128 44 T44 44 L)
NACICNAL | K] n.7 [A] 559 34 ITReS
FUENTE SINSL, ENAL 1806
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CUADRO 1.5

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS VIVIENDA SEGUN EL TIPO DE DISPOSICION DE EXCRETAS

£ 2 ASHASTHE UE AGUA
01 Aguascsiientes X 1.5 1.7 B5.4 0.6

488
02 Baja California . #21 161 0.0 04 -]
03 Baja California Sur 0.8 64.1 329 18 0.5 26
04 Campeche 43.2 36.9 8.9 0.9 0.0 1172
05 Coahuila 16.4 52.8 285 1.2 0.0 77
08 Colima 13.6 6.8 471 3.9 0.6 514
07 Chimpas 28.7 6.8 223 1.8 4.2 F. 1]
08 Chihushua 12.3 44.3 28.3 151 0.0 a8
10 Durango 40.3 228 274 6.8 0.0 8
11 Guansjusto 44.4 133 150 271 9.2 1320
12 Guerrsro 68.8 14.8 1.5 4.7 0.2 2816
13 Hidaigo 35.0 42.2 124 10.4 0.2 1426
14 Jalisco 16.9 5.3 18.6 58.1 0.1 1718
15 México 43.0 17.2 16.4 234 Q.2 317
16 Michoscdn 24.5 348 171 231 0.5 1873
17 Morelos 33.0 19.2 263 21.1 0.5 1006
18 Nayarit 15.0 23.4 454 157 0.5 3
19 Nuavo Ledn 15.2 338 48.1 27 Q.2 47
20 Oaxaca 267 48.9 7.8 6.6 0.0 27
21 Puebla 351 48.2 ns 5.0 0.2 s
22 Querétaro 52.6 22.3 10.8 13.3 0.0 e
23 Quintana Rex 373 4.0 2.8 5.8 0.0 4%
24 San Luis Potos! 23.1 59.1 15.2 2.5 0.0 470
25 Sinsics 17.8 3686 338 10.0 1.8 1204
26 Sonora 2.7 67.6 16.8 12.0 1.0 618
27 Tabasceo 18.7 1.5 545 181 0.2 1502
28 Temaulipas 1.4 80,1 17.5 08 0.2 882
29 Tiaxcala 20.4 279 9.9 418 0.0 428
30 Varacruz 218 50.5 18.3 g2 0.5 a8
3 Yucatdn 96.1 37 4.9 07 0.5 L 1]
a2 Zleat.e_l_’ 32.9 18.4 13.3 35.3 0.1 289
NACIONAL 0.9 .1 19.5 15.3 0.3 38138
CUADROC 1.6

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS VIVIENDAS DEL TIPO DE FUENTE DE CALOR PARA COCINAR

41 Aguascalisntes 0.4 466
02 Baja California 0.0 224
03 Baja California Sur 0.0 97
04 Campeche Q.1 M2
05 Coahuila 9.1 L 144
06 Colima 0.0 514
07 Chiapas 0.2 2567
08 Chihuahua 0.0 428
10 Gurango 0.2 w7
11 Guanajuato 0.2 ¥
12 Guerrero 0.2 2620
13 Hidalgo 1.6 1403
14 Jaiisco 0.2 1718
15 Ménico 0.6 2318
18 Michoacsn 0.1 176
17 Morslos a.7 1005
18 Mayarit Q.0 3t
1% Nuevo Ledn 0.2 T
20 Oanace 0.1 362
21 Pusble 1.3 2736
22 Quenritarc 0.8 T
23 Quintana Roo 0z 4209
24 San Luis Potosf 0.0 1470
26 Sinaloa 0.2 1300
26 Sonora 0.2 L3 1]
27 Tabas:o 0.1 1502
28 Tamaulipas 0.2 582
2% Tiancaln 1.2 426
30 Verscrux 01 680
31 Yucauin 0.4 a1t
32 Zacatecas 0.2 D66
NACIONAL 0.4 38119
FUENTE SNNSZ, ENAL 1906
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CUADRO 1.7

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS VIVIENDAS, DE ACUERDO A DIVERSAS CONDICIONES
SANITARIAS Y SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA

VENTILACION LEs DeNTHG
ELAVIVIENDA

01 Aguascalientes
02 Baja Callfornia

02 Baja Caltornla Sur 400
04 Campeche 173
0% Coahulia 875
06 Cokima 513
07 Chiapas 2540
08 Chihuahua 438
10 Durange 45
11 Guanajuato 1322
12 Guerrere 261
12 Hicalge 1428
14 Jalisco 1718
15 México 2309
16 Michoacdn 1878
17 Moreios 1095
18 Nayarit are
19 Nusvo Ledn 47
20 Oaxaca 2373
21 Pusbla 2128
22 Querédtaro 781
23 Quintana Roo A28
24 San Luis Potosi 1486
25 Sinaica 1302
26 Sonara 518
27 Tabasco 1504
28 Tamaulipas 582
29 Thaxcsls 425
30 Veracruz 3873
A1 Yucatén 809
32 Zacatecas 967
NACIONAL 38138
CUADRO 1.8

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS VIVIENDAS SEGLUN LA EXISTENCIA DE DIVERSOS APARATOS

ELECTRODOMESTICOS

TV BELANCO

01 Aguascalientes 90.1 504 53.0 55.2 488
02 Baja Callfornia 90.2 23.7 61.2 73.2 223
03 Baja Calliornia Sur 734 31.9 68.2 84.1 400
Od4 Campeche &7.3 319 28.7 27.3 173
05 Coahulla 856 49.1 48.7 511 675
08 Colima 80.8 36.6 46.1 64.4 513
07 Chiapas 723 32.8 17.3 16.6 254%
08 Chlhuahua 78.1 40.2 50.5 61.2 438
10 Durange 84.6 51.7 52.2 63,6 845
11 Guanajuato 88.5 453 482 44.8 1322
12 Gusiteo 727 .2 294 3.8 2631
13 Hidalgo 857 415 15.7 16.9 1426
14 Jallsco 84.9 34.6 £58.9 86.3 1718
15 México 83,1 455 31.1 224 2309
16 Michoacdn 87.4 44.6 47.3 41.3 1878
17 Morelos 811 a.o 41.0 42.8 1096
18 Nayarit B81.9 487 496 58.8 3re
19 Nuevo Ledn 80.5 7.4 438 €2.9 447
20 Caxaca 79.8 36.7 251 25.8 2373
21 Pusbla 80.7 435 215 14.6 Zr2s
22 Querdlaro 78.3 41.8 322 341 781
23 Guintana Aoo 70.9 319 32.9 4.8 428
24 San Luis Patos( 84.0 £1.0 281 29.0 1466
25 Sinsloa 750 4.0 52.1 86.1 1302
26 Sonora 71.8 33.4 46.% 58.0 518
27 Tabasco 68.8 36.8 28.3 38.0 1504
28 Tamaulipas 778 6.9 46.4 529 582
29 Tlaxcaia 83.1 56.0 23.7 163 425
30 Veracruz 73t 414 213 22.% 3673
3t Yucatén 69.6 44.0 264 16.9 Bo%
32 Zacalecss 88.4 53 .1 48.8 48.7 967
NACIONAL 79.7 - 40.0 33,5 34,3 38139
FUENTE SMNSZ, ENAL We6
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CUADRO 1.9
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL NIVEL DE HACINAMIENTO EN LA VIVIENDA

424 123 L]
02 Baje California a1 35.0 17.9 2
03 Baja Californie Sur oc.4 2.3 73 e
04 Campeche 26 457 ny 188
06 Coalwila 51.4 3s5.1 135 [74]
08 Colima 44.0 40.7 15.4 514
o7 Chispas ne 420 36.1 2548
08 Chilushisn 54.8 326 128 &2
10 Dwrango 533 36.5 10.2 (2= )
11 Guanajusic 428 380 18.3 1200
12 Gusrere -2t8 368 1.3 808
13 Hidaigo 335 a3 25.3 1425
14 Jallsco 5.8 34.1 10.4 1668
1§ Mdadoc 370 28 204 203
18 Mickonodn ar7 433 19.0 1868
17 Maorsios ara 0.4 23 1000
18 Nayarikt 488 36.5 15.0 k1)
19 Nusvo Ladin 439 403 15.8 442
20 Oaxann 24.2 40.4 35.4 nn
2t Pusble 239 401 38.40 e
22 Quardtaro 31.8 427 25.4 T
22 Quittans Roo 350 385 204 A28
24 San Luis Polosi 335 409 25.6 1463
2% Sinalos 40.5 360 14.5 1281
2 Sonore 48.1 ME 174 514
27 Tabasco 315 38.7 28.8 1466
28 Tumaulipes 30.9 38.3 21.8 582
20 Tiaxeala 303 40.4 263 423
30 Yerscng 20.4 401 30.5 844
31 Yucadin 15.6 30.0 454 o

43.5 36.7 18.8 w7
NACIOMAL 34.3 39.5 8.2 37088

N HACIARNENTO SBENCE DE 3 PERSONAS POR HABITACION)
HACIAMIENTO BAIC (DE 3 A S PERBONAB POR HARNTACION)
HACINAMENTO ALTO $AAS DE 5 PRRBONAS POR HABITACION)

CUADROC 1.10

DISTRIBUCION DE LAS VIVIENDAS POR ENTIDAD FEDERATIVA DE ACUERDO CON LAS
CATEGORIAS DEL INDICE DE CALIDAD

. 5 a2 25 (1] L)
02 Baja Calllomie 7 10 15.9 M1 3 me
G5 Baja Calitornia Sur 3.3 13.9 1558 38 3.5 »
04 Campaohe 158 18.7 353 208 88 e
08 Coahulla 38 143 168 42.6 2.5 [
98 Coliean 5.4 15.9 19.1 301 xS [ -
07 Chlapas 30.1 20.2 18 45 83 2000
08 Chihuahua 28 93 14 386 2085 420
10 Durangs 36 132 176 L 4.5 "e
11 Guanajusto 11 16.8 2.5 26.6 2.2 1207
12 Guermero 45.9 23 14.8 10.2 5.9 30
t3 Hidalgo 2.1 252 214 195 118 1418
14 Jallsoo 1 124 207 24 ng 1w
18 Mdxico 14.7 177 20.5 28.8 18.4 F-
18 Mishosadn 14.2 231 9.6 2% 19.3 s
17 Morslos 15.8 76 3.7 24.8 174 wn
18 Nayarit 1.2 149 18.9 25.3 =6 s
18 Nuevo Ladn 14.2 181 238 18.6 25.3 442
20 Owkacs .2 254 12.4 141 10.8 241
21 Pusbia 29 247 18.6 15.4 84 =T
22 Querdtaro 20.4 183 26.8 2 1.4 ™o
23 Quintens Roo 151 18.4 19.8 24 2 25
24 Ban Lule Potosé 288 24 171 16.4 13.7 1448
25 Sinalon 2.6 17.6 4.8 24.5 0.4 128
28 Sonora 9 24.9 106 19.4 3.2 (24}
17 Tabasco 158 14 281 256 4.8 e
2% Tamaulipas 3.3 255 20 30.8 2.5 | 1)
23 Txcnls 7.5 15 254 26.6 5.4 913
20 Yerasorue 387 208 15.1 13.7 1.6 E ]
1 Yuoatdn 215 163 40.9 18 41 T
32 Zpostecan 59 111 175 321 33.4 [ %
MACIONAL 21.7 20.2 19.3 21.3 178 e
FUBNTE: LT, FNAL 9%
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25> 2. RECURSOS PARA LA ALIMENTACION FAMILIAR.

En este médulo se recabdé informacién acerca del gasto familiar en
alimentacion, la participacién de la familia en programas de asistencia
alimentaria, la cria de animales y el cultivo de frutas y hortalizas en
traspatio.

Una de cada tres las familias gasta menos de 20 pesos semanaies en
alimentos por miembro, y tres de cada cuatro menos de 40. La media
nacional fue de 30 pesos. Los estados que reportan menor promedio de
gasto percapita en alimentacién son: Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Puebla,
Querétaro, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan con menos de tres pesos diarios.
El gasto mas elevado se registré en Baja California y Baja California Sur
con diez pesos diarios por miembro. (cuadro 2.1.).

GASTO PERCAPITA A LA SEMANA EN ALIMENTOS

s 88888438

En el cuadro 2.2 se presenta la participacion de las familias en los
programas de asistencia social alimentaria. Del total de las familias 26%
recibe algin tipo de ayuda. E! programa de mayor cobertura es el de
despensas familiares, el cual beneficia al 12.2% de las familias. El
programa de desayunos escolares atiende al 9.2% de las familias, y el de
dotacion de leche al 5.3; la cobertura del programa de distribucién gratuita
de tortillas es de tan solo el 1%. La familias que reciben dos o mas
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programas de ayuda alimentaria suman el 3.6% del total. Los estados con
mayor porcentaje de familias beneficiadas por aiguno de estos programas
FROGRAMAS DE ASISTENCIA ALMENIARIA fueron Colima y Nayarit con mis
del 50%, y Yucatan, Zacatecas y
"‘ I Chiapas con mas del 40%. Los
estados con menor porcentaje de
beneficiarios por los programas de
asistencia alimentaria fusron Baja
California, Chihuahua, Guanajuato,

I_If—l% Mse;:lco y Oaxaca: entre ol 10 y ol

P j ilias que reciben asistencia ial alimentaria

l
!
l

El 65% de las familias cria animales para la alimentacion. De estas familias,
alrededor del 70% los destina para autoconsumo, cerca del 12% para
venta y el resto para ambos propésitos. En Campeche, Chiapas y Gusrrero
mas del 90% de las familias crian animales en traspatio, en tanto que en
Aguascalientes, Baja California, Coahuila y Zacatecas io hacen menos de
la:mitad (cuadro 2.3).

El 36.7% de las familias cultiva frutas u hortalizas en casa, de éstas
alrededor del 90% las destinan al autoconsumo. Los estados con mayor
porcentaje de familias que realizan cultivo de alimentos en traspatio son
Campeche (62.4%), Yucatan (57.1%), Tabasco (55.1) y Quintana Roo (55.1),
sisndo Aguascalientes, Zacatecas y Coahuila, con 20% 6 menes, donde
asta prictica es menor (cuadro 2.4).»
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m. 3. CARACTERISTICAS DE LOS MIEMBROS DE LAS FAMILIAS.

3.1. Estructura familiar

La poblacion total de estudio comprendié 217,403 individuos, 108,592
hombres, 108,623 mujeres y 188 no especificados, pertenecientes a 38,232
familias. La estructura demografica de las familias encuestadas muestran

una notable simetria por género
en casi todos los grupos de
edad. Se puede observar en la
piramide de poblaciéon que la
proporcion de individuos del
grupo etareo de 0 a 4 aiios
cumplidos es ligeramente menor
a la del grupo de 15 a 14, lo que
expresa ya una clara tendencia a
la disminucion de la fecundidad.
El 42.6 de la poblaciéon es menor
de 15 afios. La disminucién de la
proporcion de individuos entre
los 15 y los 30 aios refleja la
magnitud de la emigracion rural.

Cuadro 3.1

PIRAMIDE DE LA POBLACION ENCUESTADA

43 Y MAS
60 A S4
S5A59
50 A S
SAN

"Iy
BAN
wAM -

HAD
WAM

LYY
1vaAu

A0

[ 7Y

NE—

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ENCUESTADA EN LA ENAL 96 SEGUN GENERO Y

GRUPOS ETAREOQOS

GENERO

RANGOS DE
EDAD
0A4

FEMENINO
N
14760

15046

MASCULINO

20806

5A9 16141 75 16493 7.6 32634
10A 14 15687 7.3 16043 7.4 31730
15A 19 12249 5.7 12282 5.7 24531
20A24 9989 4.6 8745 4.1 18734
25A 29 8168 38 7198 33 15366
30 A 34 6786 3.1 6342 29 13128
35A 39 6196 29 5779 27 11975
40 A 44 4532 2.1 4733 22 9265
45 A 49 3644 17 3965 1.8 7609
50 A 54 2866 13 3084 1.4 5950
55 A 59 2207 1.0 2496 1.2 4703
60 A 64 1629 0.8 2010 0.9 3639
65 Y MAS 3018 1.4 3545 1.6 6563
TOTAL 107872 50.02574 107761 49.9743 215633
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Aproximadamente el 80% de las familias a nivel nacional son de tipo
nuclear (padre, madre e hijos); 13.4% son familias de tipo extensa vertical
(cohabitacion con padres o nietos del jefe de familia), destacando con
mayor porcentaje de familias de este tipo los estados San Luis Potosi,
Hidaigo, Oaxaca, Sonora y Sinaloa. El 7% de las familias de tipo extensa
horizontal cuya composicién familiar esta dada por parientes colaterales y
politicos. Los estados de Hidalgo, Oaxaca, San Luis Potosi y Sonora
presentan caracteristica familiar en mas del 9% de los casos (cuadro 3.2 ).

En relacion con el tamaiio de las familias, el 34% se integran con menos de
5 miembros; el 47.1% estan conformadas por 5 a 7 personas y el 18.9%
por mas de 8 miembros. El promedio de miembros por familia fue de 5.7.
Los estados de Quintana Roo, Nuevo Ledn, Baja California Sur y
Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas son las entidades con menor nimero
de miembros en promedio, en el polo opuesto se encuentran Guanajuato,
Aguascalientes, San Luis Potosi, Yucatan y Querétaro (cuadro 3.3).

El 6.7% de los hogares tiene a una mujer como jefe de familia. De éstas,
70.1% tiene mas de 40 anos (cuadro 3.4). En el resto de los hogares
(93.3%), la mujer desempeiia el rol de conyuge. Relacionando la edad de
la madre de familia con la fase del ciclo doméstico (cuadro 3.5 ), se
observé que en el 3.1% de los hogares la edad de la madre era menor de 20
anos; el 28.6% se encuentran en fase temprana (edad de la madre de 20 a
29 anos), 30.7% en fase intermedia (madre entre 30 y 39 afios) y 37.6 en
fase avanzada (madre mayor de 40 anos).

3.2. Estado Fisioldgico

El 25.3% del total de la poblacion encuestada son mujeres en edad
reproductiva (12 a 49 aios) , este dato corresponde al 52% del global de la
poblacion femenina. El 3% de ellas en el momento de este estudio estaban
embarazadas, encontrandose en riesgo por edad el 19 % de elilas (menores
de 21 y mayores de 40 anos). El 8.8% se encontraban en periodo de
lactancia, de ellas 11.8% eran menores de 20 afos, el 82.9% entre 21 y 39
anos y el restante 5.3%, mayores de 40 anos (cuadros 3.6 y 3.7 ).

En un porcentaje menor al 1% se encontraron personas discapacitadas
siendo la mayor prevalencia en los estados de Veracruz con el 8%, y
Puebla, Guerrero, Sinaloa y Chiapas con el 6% (cuadro 3.8).

3.3. Escolaridad del jefe de familia y conyuge

La desigualdad observada en los niveles de escolaridad de los jefes de
familia muestran el bajo nivel educativo y el alto grado de analfabetismo
que aun prevalece en el medio rural mexicano. El 67.6% de los jefes de
familia y el 68.3% de las cényuges no terminaron la educaciéon primaria.
Alrededor del 38% de los jefes de familias y sus conyuges nunca asistieron
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a la escuela, por lo que pueden considerarse como analfabetos
funcionales. 17% de los jefes de familia y 21 de las conyuges reconocieron
ser analfabetas. Esta situacion fue mas grave en el estado de Guerrero,
donde el 53% de los jefes de familia y el 55% de las conyuges jamas
asistieron a la escuela; en Chiapas, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan,
Oaxaca, Puebla, Veracruz y Yucatan esta fue la condicion de escolaridad
de mas del 40% de los padres y madres de familia.

Escolaridad del jefe de familia. ‘
A nivel nacional alrededor del 21%

de los padres y madres de familia

BACHILLERATQ O

SECUNOARA SUPERIOR concluyeron la primaria, el 6.7% la
7% ~ ANALFABETA secundaria y un porcenmje de

menos del 3% alcanzé un nivel
superior al de bachiller. El menor
nivel de analfabetismo en los
padres de familia se observd en
Durango, Chihuahua, Zacatecas,
Aguascalientes, Baja California
Sur, Nuevo Le6n y Sonora.
{cuadros 3.9y 3.10 ).

3.4. Actividad laboral del jefe de familia y conyuge.

La distribucion de la actividad laboral del jefe de familia de acuerdo a su
ocupaciéon por rama y condicién laboral corresponde en el mayor
porcentaje a la agricultura (68.2%), de estos el 31 .5% son asalariados, el
339 no asalariados, el 29.3% propietario no empleador y 4.7% a propietario
empleador. El 12.5% se dedica a servicios, el 9.3% a construccion y el 10%
restante a actividades en las ramas de silvicuitura, ganaderia, pesca y
comercio (cuadros 3.11 y 3.12). En Aguascalientes, Baja California Sur,
Estado de México y Querétaro, mas del 20% de los jefes de familia laboran
en !a rama de servicios.

Respecto a la ocupacion de las conyuges mas del 90% son amas de casa y
el resto realiza alguna actividad laboral. Las cényuges que trabajan se
distribuyen 20.2 % en la rama de artesanias, 18.8% en agricultura, 9.7% en
comercio formal, 12% en comercio informal, 9.7% en servicios y 30% en
otras actividades (cuadros 3.13y 3.14 ). ¢
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CUADRO 3.2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TIPO DE FAMILIA POR ENTIDAD FEDERATIVA

TIPQO DE FAMILILA
EXTENSA VERTICAL EXTE

SAHORIZONTAL

Baja Calltornls X . 224
03 Baja Calitornla Sur a1.8 1.0 401
04 Campeche 824 11.8 1173
05 Coahulia 799 14.9 678
06 Collma 81.3 12.6 514
G7 Chiapas B850 100 2566
08 Chlhushua 79.0 16.2 439
10 Durango 794 15.7 47
11 Guanajuato 82.0 1G.4 1322
12 Guasrrero 79.8 138 28631
13 Hidalgo 741 16.6 1430
14 Jatisco B85.4 10.2 1718
15 México B2.C 1.2 2322
16 Michoacén 86,0 10.4 1876
17 Morslos 78.9 139 1095
18 Nayarit 816 12.3 )|
18 Nuavo Ledn 79.4 14.8 447
20 Oaxaca 72.7 16.6 2377
21 Pusebla 768 13.8 2738
22 Querélaro 84.9 8.7 783
23 Quintana Roo 88.7 79 429
24 San Luis Potosi 738 1.0 1370
25 Sinalcs 719 18.4 1307
26 Sonora 75.3 17.2 518
27 Tabasco 78.9 14.2 1505
28 Tamaukpas 80.2 141 582
29 Tiaxcala 84.0 10.6 426
30 Veracruz 77.5 1586 3687
3 Yucalén 79.7 1.7 a1
32 Zacalecas 82.9 11.5 966
NACIONAL 79.6 134 38232
CUADRG 3.3

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TAMANO DE FAMILIA DE ACUERDO AL
NUMERO DE MIEMBROS QUE LA INTEGRAN POR ENTIDAD FEDERATIVA

NUMERO CTE MIEMBROS

Et =z d 5A7 4
01 Agusscailentes 25.3 47 6 23 468
02 Baja California 38.3 49.1 20 224
03 Bajs California Sur 446 48.1 1.6 401
04 Campachs 38.% 43.6 2.2 1173
05 Coahuila 7.3 84.0 1.7 578
06 Coilma 42.8 43.0 1.9 514
07 Chiapas 35.5 45.6 2.2 25668
08 Chihushua 48.9 428 1.7 439
10 Durango 34.6 47.9 2.0 o7
11 Gusnajuato 20.4 44.3 2.4 1322
12 GuemTero 30.4 48.7 2.1 281
13 Hidalge 335 47.3 2.1 1420
14 Jallsco 378 4.8 241 1718
15 México 36.4 47.4 2.1 2322
16 Michoacdn 330 46.2 23 1078
17 Morsios 37.7 49.2 1.9 1086
18 Nayarit 346 53.0 .8 a8t
9 Nusvo Laén 454 42.8 1.8 447
20 Onxace 30.0 48.8 2.2 2277
21 Pusbia 306 47.8 22 2738
22 Quetrélaro 31.7 a7.8 2.5 783
23 Quintana Roo 44.5 41.0 2.0 429
24 San Luis Polosi 24.4 49.8 2.2 1470
25 Sinaloa 40.8 459 2.0 1207
28 Sonora 421 50.0 1.7 518
27 Tabasca kIR 47.6 2.4 1505
28 Tamauilpas 416 49.0 1.8 582
29 Tiaxcala A} 48.8 2.1 426
30 Verscrur 35.8 R 46.9 2.1 3587
3 Yucaldn 2586 52.7 21 81
32 Zacaiscas 30.8 44.2 2.2 969
NACIONAL 33.9 47.1 2.1 38232
FUENTE: INMSZ, ENAL 1306
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CUADRQ 3.4

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS MUJERES DE MAYOR JERARQUIA FAMILIAR
DE ACUERDO A SU ROL DOMESTICO

30 4“8 97.0

o1 L -

“ 482
02 Bujs Califomnis ] 4.1 1 95.9 20
03 Baja California Sur 30 76 364 92.4 204
o4 Campeche 57 49 113 g5.1 1170
06 Coahuila 34 5.2 823 94.8 &57
08 Colima 40 7.9 485 821 505
07 Chiapas 149 6.0 2349 84.0 2458
08 Chihushua #1 0.8 376 902 417
10 Durango [ ] 62 7”4 93.8 932
11 Guanajusto 23 5.1 1211 64.9 1278
12 Guaerrero 120 8.6 230 91.4 25663
13 Hidalgo 103 74 1298 926 1401
14 Jalisco 14 a0 1541 92.0 167%
15 Méxioo 147 (%] 2112 83.56 2259
16 Michoacdn 103 5.6 1748 64.4 1349
17 Morslos 70 6.6 .89 93.4 1059
18 Nayarit 26 67 N 93.3 374
10 Nuevo Ledn 22 5.3 411 04.7 L)
20 Oaxaca 205 a7 214 1.3 245
21 Pusbla 202 75 2476 925 2678
22 Querétaro 3 5.8 T20 94.4 763
23 Quintana Roo 20 47 405 5.3 425
24 San Luis Potos( 64 4.4 1376 25.6 TA40
25 Sinaloa 122 8.7 1180 80.3 1273
26 Sonora 30 59 478 94.1 508
27 Tabasco 76 52 1399 94.8 1478
28 Tamaulipas 42 7.4 525 92.6 567
29 Tiancals 30 73 333 927 413
30 Veracruz 204 7.9 32 82,1 556
31 Yuemdn 21 26 783 a4 804
32 Zaceteces L] 4.8 901 95.2 946
NACIONAL 2507 8.7 34071 93.2 37374.0
CUADRO 3.5

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS FAMILIAS SEGUN RANGO DE EDAD DE LA
CONYUGE

o : .
02 Bujs Califormia 2 95.9 6.6 275 318 341
03 Bajs California Sur 384 824 18 236 3 429
04 Campeche 1193 85.1 5.1 ars 293 28.1
06 Comhulla 623 e 28 9.0 M8 345
06 Colima 465 g2 a4 273 27 36.6
07 Chiapas 2349 54.0 6.0 371 20.0 278
08 Chihushua 376 90.2 16 293 322 are
10 Durango 874 538 18 224 316 a4t
11 Guansjusto 1211 949 1.1 238 28.9 464
12 Guerrero 2343 914 a5 277 30.9 3re
13 Hiduigo 1200 926 29 20.0 335 346
14 Julisco 1541 92,0 12 19.0 30.0 w97
15 México 2112 836 3.4 30.4 33 348
15 Michoacén 1746 Ba4 33 20.2 318 356
17 Moreios Y 934 3.0 285 2.7 387
18 Nayarit Y] 83.3 08 275 301 ars
15 Nusvo Ladn an 4.7 3.4 25.8 28.2 426
20 Onxaca 2140 "na 2.4 254 .2 40
21 Puebin 2476 925 28 30.7 228 326
22 Queritaro 720 4.4 29 323 285 385
23 Guintana Roo 405 95.3 22 2.8 314 305
24 San Luis Potos! 1376 05.6 2.2 248 3.2 418
26 Sinsloa 1150 %0.3 22 23.4 287 487
28 Sonora an 84.1 0.8 20.8 33,1 452
27 Yabseco 1209 948 39 386 201 28.4
28 Tamaulipes 625 v2.6 28 23.4 n.2 429
29 Tiaxcala u 827 38 3.2 azs 303
30 Verscrur a2z 82,1 40 25 ans 38.1
31 Yuoatin ™ 974 20 310 30.8 36.0
32 Zscwlecas  * 901 95.2 21 2.5 32,0 384
NACIONAL 371 03 at 286 0.7 3T
FIENTE: IMNSZ, ENAL To84
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CUADRO 3.6

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES EMBARAZADAS POR GRUPO DE EDAD

MUJERES EDAD EN ANO S
ENTIDAD EMBARAZADAS

N 204 29 30 A 38 A0 A d
01 Aguascalieniss 19 2.4 10.5 47.4 a6 10.5
02 Baja Calitornia 15 4.9 20.0 40.0 40.0 0.0
03 Baja California Sur '
04 Campsche 74 4. i 9.5 58 28.4 4.
05 Comhuila 26 2 5.4 65.4 5.4 38
06 Colima 18 2 16.7 50.0 27.8 5.6
07 Chiapas 155 4.2 13.5 58.7 25.% 26
08 Chihushua 17 28 8 76.5 AN 0.0
10 Durango a7 3 - 23.4 42 6 27 6.4
11 Guanajuato 52 2 °? 50.0 36.5 58
12 Guewero 107 2.8 10.3 54.2 29.9 5.6
13 Hidalgo 56 2.6 23.2 S 28.6 .8
14 Jalisco 56 ER 70 53.6 33.9 5.4
15 México 95 2.8 3.7 §2 - 22 2.1
16 Michoacin 88 29 58 59, 29.5 45
17 Moralos 3| 26 14.6 63.4 9.5 2.4
18 Nayarit 20 ERS 5.C 45.C 50.1 0.0
18 Nuevo Leon 19 EW 26.3 52.6 2* 0.0
20 Omxaca 104 29 2.2 50.¢ 23" 5.8
21 Pusbla 133 58 19.5 53.4 24.6 2.3
22 Querétwo 45 s 89 2.z 37.8 11
23 Quintana Roo !
24 San Luis Potosi 59 - i 20.3 50.8 27 - vT
25 Sinaloa 50 e . 8.0 620 8L 20
26 Sonora 19 26 i 2 526 26 .0
27 Tabasco §7 ; I ae 65.7 19.4 56
28 Tamaulipas 19 I ' 368 42" 2 2.0
29 Tiaxcala 22 ok P22 636 ae 0.0
30 Veracruz 149 2 ' 22 52.: 24.¢ 2
31 Yucatén 49 a8 14.3 53.° 30.6 20
32 Zacamtecas 71 4.5 14.1 62.0 19.7 4.2
NACIONAL 1692 3.0 15.7 53.5 26.0 33
CUADRO 3.7

OISTRIBUCION PORCENTUAL DE MUJERES LACTANTES POR GRUPOS DE EDAD

MUJERES EDAD EN ANOS

LACTANTES

ENTIDAD 20 A 29 INA 39

01 Aguascalisnies 19 2.4 158 47.4 3N ] 5.3
02 Baja California 14 4.6 21.4 50.0 28.6 0.0
03 Baja CalHornia Sur |

04 Campuche 195 Tl 14.4 800 22" 3.6
05 Coahuila &0 9 : 20.0 483 251 B.7
06 Colima 49 A ! 2 LY 24.5 5.1
07 Chiapas 436 9 b ohaa 52 278 57
48 Chihuahua 16 e " 2.5 & N 0.0
10 Durango 90 e : T8 51 356 58
11 Guanajusto [ 2.4 4.7 46.5 40.7 8.1
12 Guerreroc 376 9.7 7 48, 342 59
13 Hidalgo n 9.8 3.7 47.9 346 38
14 Jalisco 136 5. T4 83.7 32.4 6.8
15 México 250 T 13.2 62.0 20.4 44
16 Michoacin 34 °B 5.8 48.7 342 10,3
17 Morelos -1 5.7 89 65.6 25.6 0.0
18 Nayarit 53 2.3 7.5 54.7 321 5.7
19 Nuevo Ledn 17 29 176 64.7 1.8 5.8
20 Caxaca 344 95 7.8 517 320 8.4
2%t Puabla 605 146 114 48.4 329 73
22 Querétaro 87 7 9.2 575 276 5.7
23 Quintana Roo

24 San Luis Potosi M5 148 9.6 51.0 34.5 4.9
25 Sinalos 80 4.2 16.3 55.0 25.0 3.8
26 Sonora 30 4 16.7 53.3 30.0 0.0
27 Tabasco 244 1.8 15.2 60.7 23.0 1.2
28 Tamauiipas 39 4.8 256 38.5 30.8 51
29 Tiaxcais 50 8.0 14.0 50.0 36.0 0.0
30 Verscruz . 488 8.9 14.8 52.5 27.7 51
31 Yucatin 164 t2.8 91 482 323 10.4
32 Zacat 139 8.9 8.6 54.0 36.0 1.4
NACIONAL 4947 8.8 11.8 52.4 30.5 5.6

FUENTE: INNSZ, ENAL 1996
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CUADRO 3. 1Y

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA RAMA DE ACTIVIDAD LABCRAL DEL JEFE DE FAMILIA

SILVICULTURA
GANADERIA
PELCL

TTANUE AT TuRA

217

83

[X] “2
a4 43 274 ]
15 210 120 e
33 a4 4% 123
(23 \F] 93 274 "
[ 50 108 4.3 "t
[ 11 a1 53 00
26 10.0 218 e
33 10,4 08 [
5.0 80 48 1207
as T4 a8 44
5.3 60 102 1200
54 8.9 58 154
72 24.9 a4 20
52 70 1.4 1703
EE:] 121 sz 1034
26 42 128 ]
77 42 %2 al
a3 9.5 3.9 F- ]
) a7 ae 8.0 %81
22 Guierétaro 54.8 42 3.9 20 14 8.3 213 42 na
13 Quintans Roo 73.1 1.1 10 1.2 1.2 1.2 9.0 2.2 o3
24 Sen Luis Potosl 66.5 22 [ R} 11 2.t 6.2 15 14.2 1309
% Sinalos 54.0 85 1.5 18 2.1 28 68 228 114
2% Sonora 52.0 "5 vy 17 27 29 137 0.7 e
a7 Tebeseo 625 Tz 16 11 23 27 177 49 nr
28 Tamaulipes 59.6 10.0 1.2 3.3 23 4.0 8.3 133
19 Tlaxcels 805 10 23 20 05 25 23 20 200
30 Varsong 69.% 45 0.6 1.1 34 34 L1 103 N
3t Yuostéh 842 28 0.4 07 09 106 LE) 1.8 48
32 Zacwlecae 540 20 03 34 22 54 85 14.1 .
MACIONAL §8.2 3.7 14 1.7 FY3 43 2.3 [ T
CUADRG 3.12

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL JEFE DE FAMILIA DEDICADO A LA AGRICULTURA POR CONDICION LABORAL

53

127

nz

1.3

84 Compeshe

06 Coahulla 0.4 56.0 173 222 44 715
o6 Colima LX) 424 W06 188 8.3 1)
97 Chiapas 96 220 9.6 302 18 1966
8 Chihusiwe AL EY 259 260 217 9.1 ne
10 Durango 00 19.5 6.0 262 84 L343
11 Guasnapasto 24 453 =3 275 2.4 566
11 Guwrrero 04 17 539 271 7.6 1486
13 Hidaigo 03 48.2 .1 144 3.0 "9
14 Jalisoo o4 199 218 54 .4 34 113
15 Mixioo 02 204 458 208 41 1076
1% ichosadn 11 38.8 16 193 7.0 "7
17 Moreios 00 21.0 50.2 246 42 76
15 Nayerh 0.0 259 514 153 75 266
1% Nusvo Ledn 21 186 a8 271 203 236
20 Oaxaca og 1.4 272 574 32 1506
21 Pusbis 18 288 47 kLF3 6.5 1953
2 Querdtaic 04 377 2z 344 4.4 %0
3 Quintana Roo 040 298 L] 10 2.0 o2
24 San Luis Potosi 41 s 285 M5 22 né
26 Sinaloa 52 ELE 363 128 s o4
% Sonora 00 88.3 a8 24.8 20 E2 ]
27 Tabesoo 040 55.6 W08 134 0.2 e
28 Temadipas o0 a7 239 s 29 e
29 Taxcals 6.0 vty 205 287 69 n7
30 Versorux ae 2.0 25 191 33 n6
31 Yuoskén 42 88 48.8 35.1 3.1 470
32 Tecsteoes 0.2 272 401 271 54 558
NACIONAL 15 35 33.0 Fi X 4.7 2389
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CUADRO 3.1

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS CONYUGES DEL JEFE DE FAMILIA POR
ACTIVIDAD LABORAL Y ENTIDAD FEDERATIVA

CONYUGES

ALAS DE CAS CON ACTIVIDAD LABORAL
b “: N s

0 Agusscalienies 405 91.4 38 8.6 443
02 Baja California 169 8.0 37 18.0 206
03 Bajs California Sur 299 8.2 44 2.8 343
04 Campeche 981 91.5 91 a5 1072
05 Coahuila 569 93.0 43 7.0 612
08 Colima 432 94.3 26 57 458
07 Chiapes 2096 a1.1 206 8.9 2302
08 Chihushua 302 82.1 66 17.9 8
10 Dursngo 756 94.4 45 5.6 s
11 Guanajusic 1012 86.8 154 13.2 1168
12 Guermero 2073 836 241 10.4 2214
13 Hidaigo 1160 935 a 65 1241
14 Jalisco 1455 94.9 78 51 1543
15 Mdxico 1924 93.2 140 6.8 2064
18 Michoacdn 1506 82.0 187 1.0 1693
17 Worsios 894 Q2.7 70 7.3 964
18 Nayarit 319 94.1 20 59 339
1% Nuevo Ladn 379 94.5 22 5.5 401
20 Qaxace 1902 8g.8 a7 10.2 2119
21 Pusbia 2203 911 214 8.9 2417
22 Queritare €57 9316 45 6.4 702
23 Quintana Roo 381 96.0 16 4.0 397
24 San Luis Potosi 1299 95.0 69 50 1368
2% Sinaloa 995 90.4 106 9.6 110
26 Sonora 431 91.3 41 a7 472
27 Tabssco 302 94.9 0 5.1 1373
28 Tamaulipss 488 95.1 25 4.9 513
29 Tiaxcals Nns 831 64 1€.9 are
30 Veracruz 2838 89.7 az7 10.3 3165
31 Yucatén 639 84.9 114 15,1 753
32 Zacatecas 804 83.8 9t 10.2 895
MACIONAL 0985 90.9 2988 9.1 33974
CUADRO 3.14

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA ACTIVIDAD LABORAL DE LA CONYUGE

SILVICULTURA

GANADERIA COMERTCID  COLEATIO

£nTnan AGRHTULTURA ¥ PEGCA ARTESAMNIA  RIANUFACTURA FORDIAL INFORLIAL OTRES wrio,oo 8
01 Aguascaliontes 78 26 211 28.9 15.8 10.8 10.5 26 £
02 Bajs California 526 0.0 237 0.0 26 5.3 £3 105 an
03 Bajs Califormia Sur 43 43 19.6 13.0 10.9 87 26.1 13.0 a8
04 Carpache 9.4 21 448 5.2 63 10.4 18.8 Al 96
05 Coahuila 9.3 e 326 4.7 7.0 [1X4] A E ] 23.3 a
05 Colima 25.0 0.4 16 o0 26 250 17.8 25.0 28
07 Chinpas 375 a8 327 €5 24 58 125 4.8 208
08 Chibuahus 8.0 1.5 328 0.0 10.4 119 17.9 19.4 a7
10 Durango 6.5 2.2 4.3 22 30.4 152 26.1 13.0 ]
11 Gumnajuite 8.3 1.9 30.7 1.3 45 115 30.8 19 166
12 Guerrern 30.2 23 26.4 0.0 5.8 124 19.4 35 250
13 Hidalgo 225 101 9.0 22 1.2 t1.2 202 1a.5 L}
14 Jalisco 18.7 84 2.4 0.0 16.9 3.3 29 205 [~}
15 Mézico 6.3 0.0 8.3 2.8 16,1 210 , 4.7 49 143
186 Michoachn 176 26 20.2 31 104 1358 [y 17.6 150 1]
17 Morsios 9.0 0.0 9.0 13 14.1 0.7 23.1 3.8 7
18 Nayarit 00 0.0 15.0 0.0 30.0 10.0 250 20.0 20
19 Nuevo Ledn 9.1 9.1 9.1 0.0 227 9.1 o.1 1.8 -]
20 Oaxacs 366 1.8 16.7 2.2 10.5 7.0 19.7 35 28
21 Puabla 4.2 68 29.7 27 8.4 73 7.3 55 219
22 Quenitaro 14.9 43 149 43 128 17.0 277 4.3 17
23 Quintana Roo 18 59 118 11.8 0.0 118 412 59 17
24 San Luis Potosd 5.6 14 125 0.0 B.9 208 23.6 292 T2
28 Sinaloa 19.4 248 343 28 7.4 6.5 93 176 108
26 Scnors 214 2.4 4.8 4.8 71 8.0 21.4 19.0 Q
27 Tabmeco 12.2 16.2 8.1 54 122 10.8 297 5.4 TA
28 Tamaulipas 18.5 74 1.1 3.7 259 18.5 1.1 ar 44
29 Tiaxcala 13.8 0.0 47.7 1.5 7.7 1.5 262 1.5 [
30 Verscrur "7 286 12.8 0.3 38 14,0 45.5 9.3 342
3t Yucaién a4 26 63.2 2.6 0.9 0.9 237 1.8 14
32 Zacutecas 33 10.9 28.3 0.0 14.1 12.0 87 228 ”
&IONAL 138 4.1 20.2 2.1 9.7 12.0 36 9.7 3100
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% 4, MIGRACION.

En el cuadro 4.1 se presentan por entidad federativa los porcentajes de familias
cuyos jefes o conyuges refirieron no haber nacido en la entidad de residencia
actual, asi como aquélias en las que algun miembro de {a familia ha migrado y
contintia manteniendo lazos familiares.

Inmigracion:

A nivel nacional, en las zonas rurales del pais hay un 7.9% de familias en fas
que el jefe de familia 0 su conyuge nacieron fuera de la entidad de residencia
. actual. Los estados con mayor
inmigraciéon por residencia actual
son Baja California, Quintana Roo,
Baja California Sur, Colima vy
Campeche. De acuerdo con el
lugar de procedencia se puede
apreciar un claro patrén de
migracién por regiones. los
estados de la Peninsula de Baja
California reciben migrantes de los
estados de Michoacan, Jalisco,
Guanajuato y Oaxaca; Campeche
y Quintana Roo reciben migrantes
de Yucatan, Veracruz, Chiapas y
Tabasco. La inmigracion de Colima procede fundamentaimente de Jalisco y
Michoacan. Los estados con mayor proporcion de oriundos en las localidades
estudiadas son Chiapas. Yucatan, Oaxaca, Querétaro, Guerrero y Puebla.

. A

Emigracion.

Con respecto a la emigracion a nivel nacional, hay un 13.8% de familias que
refieren ta emigracion de uno de sus miembros sin haber roto lazos de
pertenencia familiar. Los estados con mayor expulsién son Zacatecas, Durango,
Guanajuato, San Luis Potosi, Oaxaca y Michoacan. E! destino de dichos
emigrantes -hijos y jefes de familia- es mayoritariamente al extranjero y a los
estados de Chihuahua, Aguascalientes y Baja California. Los estados de
Tabasco, Chiapas, Baja California Sur y Campeche presentan el menor nimero
de emigrantes.s



CUADRO 4.1

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR ENTIDAD FEDERATIVA DE INMIGRACION Y EMIGRACION

NACIERON JEFE Y CONYUGE ALGUN RIENBRC VIVE FUERA
EN LA ENTIDAD OE LA ENTIDAD
EXNTICAD St Sl
01 Agusscalientes . 466
02 Baja California 3.7 68.3 58 94.2 224
03 Baja California Sur €0.3 39.7 a7 96.3 401
04 Campeche 64.8 35.2 38 96.2 173
05 Coahwuila 91.2 8.8 9.3 90.7 578
06 Colima 613 387 125 875 514
07 Chiapas 98.3 1.7 2.4 97.6 2566
08 Chihuahua 94.8 5.2 171 829 439
10 Durango 88.7 1.3 238 76.2 847
11 Guanajusto 96.4 36 236 76.4 1322
12 Gusrrero 96.6 3.4 19.2 80.8 2631
13 Hidaigo 943 5.7 15.8 84.2 1430
14 Jalisco g2.5 7.5 173 827 178
15 México 91.0 9.0 9.5 90.5 2322
16 Michoacén 95.1 4.9 18.3 81.7 1878
17 Morelos 81.2 18.8 16.3 83.7 1033
18 Nayarit 85.0 15.0 19.4 80.6 381
19 Nuevo Leén g0.8 9.2 7.8 92.2 447
20 Oaxaca 87.6 2.4 20.4 79.6 23T
21 Puabla 96.3 3.7 11.3 88.7 2738
22 Querétaro 96.8 3.2 16.2 83.8 783
23 Quintana Roo 58.0 42.0 3.0 97.0 429
24 San Luis Potosi 948 52 21.9 781 1470
25 Sinaloa B4.4 15.6 7.7 92.3 1307
26 Sonora 79.0 21.0 85 91.5 518
27 Tabasco 92.4 7.6 1.7 98.3 1505
28 Tamaulipas 70.4 29.6 8.4 9.6 582
29 TMaxcala 81.7 18.3 9.4 90.6 426
30 Veracruz 92.5 7.5 9.9 90.1 3687
31 Yucatén 98.0 20 6.3 937 M
32 Zacatecas 92.5 75 25.1 74.9 969
NACIONAL 92.1 7.9 13.8 86.2 38170

FUENTE: INNSZ, ENAL 1996
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m 5. ACTIVIDADES AGRICOLAS.

El 57.5% de las familias encuestadas se dedica a alguna labor agricola,
mediante usufructo de la tierra. En los estados de Guerrero, Oaxaca,
Quintana Roo, Campeche y Chiapas, mas del 70% de las familias realizan
este tipo de labores agricolas, mientras que en Baja California y Baja
California Sur sélo lo hacen el 12 y el 16% de las familias, respectivamente.

TIPO DE CULTIVO
De acuerdo al tipo de cultivo,
los granos basicos fueron el
cRanos Bagicos cultivo principal (87.7%). Los
T R cultivos destinados para
™ consumo humano no basico

fueron la actividad agricola

3

[
,
K4

s del 5.7% de estas familias, y
A N r

L e los cultivos agricolas no

woesecmea N destinados a la alimentacién

NO DESTINADO A

comsmiEnaumes humana representaron el
3.3%. Querétaro, Zacatecas,
Guanajuato e Hidalgo fueron
los estados con mayor proporcion de cultivo de granos basicos, mientras
que en Tamaulipas (53%), Baja California Sur (53.8%) y Baja California
(61.5%) hubo la menor proporcion de familias con este tipo de cultivo.
(cuadro 5.1).

TIPO DE TENENCIA DE LA TIERRA

El tipo de tenencia de la tierra
fue 48.1% de tipo ejidal o
comunal, 36.3% pequeiia MEDIERO O RENTA
propiedad, y 13% en renta o
por reparto de cosecha. La
pequeia propiedad fue
predominante en los estados
de Nuevo Ledn, Tlaxcala,
Tabasco, México, Oaxaca y
Puebla. En los estados de
Zacatecas, Veracruz, Morelos,
Puebla y Guerrero, alrededor del 20% de las familias disponian de tierras
en la modalidad de renta o reparto. (cuadro 5.2).

NO ESPECIFICADO
I%

PEQUERA PROPIECAD
%

EJI%‘- COMUI

46



Encuesta Nacional de Alimentacion y Nutricion 1996

TAMARO DE LA PARCELA FAMILIAR
De acuerdo con la extension
de tierra se reporté que el 53
% de las familias posee
menos de 2 hectareas; el >5Ha <iHa
2A.%% o RF%

25.7% posee entre 2 y 5
hectareas y el 21.3% tiene
mas de 5 hectareas. EIl
minifundismo predominé en
los estados de Meéxico,
Hidalgo, Baja California Sur,
Oaxaca, Puebla, Tlaxcala,
Yucatan, y Morelos: mas del >2A5Ha 1A2Ha
60% de las familias con 57% 01%

menos de 2 has. de
extension de tierras, en tanto que en Tamaulipas, Baja California, Durango

y Sinaloa predominaron las familias con extension de tierra superior a 5
has (cuadro 5.3).

Al referir el tipo hidrologico de la tierra, 12.4% de las familias cuitivan
tierras de riego, 79.5 % de temporal y 6.7% de ambos tipos. En Baja
California Sur 80% de las parcelas familiares son de riego; en Baja
California, Coahuila y Sonora airededor de la mitad de las parcelas son
también de riego. La parcela de temporal predominé en mas del 30% de las
familias con labor agricola en los estados de Quintana Roo, Campeche,

Tlaxcala y Yucatan (cuadro 5.4).«
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CUADRO §2
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TIPO DE TENENCIA DE TIERRA POR ENTIDAD FEDERATIVA

U ACH DAL AGRICOLA J LIETNEAC O
N " FFRTA

486

E ] 24

03 Bajs Calllormia Sur L] 18.2 10.8 6.2 15 15 401
o4 Camspache L EeAl 296 . B2 48 14 "
o Coshulls 153 2.6 183 8 18 a3 L1 ]
OF Colims " 35.8 20 68.5 76 a8 B4
oY Chiapas 1 126 212 3.1 130 27 2508
08 Chliwmhun L 4.5 245 54.8 77 3 ae
16 Durango [ 62.1 160 770 66 o3 o7
1 Gamnajuslc 83 425 3z5 50.4 1.5 55 1222
12 Gapsitwio ny B0.2 328 451 186 25 1
13 Hidaige = 574 39.8 45.7 13.5 1.a 1330
4 Jalleco ses 575 30.1 514 150 as me
1 Mimico "n 407 §15 384 88 12 222
15 Michoacin e LY ] 33.4 a6.4 18.2 20 1878
17 areios 7o 52.1 g 356 2t 11 1005
18 Nayart 208 65.1 202 837 141 20 E
18 Musve Ladn 244 M6 631 283 5.3 3 T
20 Caxacs 142 775 515 386 73 28 237
1 Pusbla o4 67 & 802 276 0o 12 2.
2 Quaritero a3 52.7 8.4 a14 65 38 783
23 Quininra Roo 330 76.8 145 8z.4 06 24 20
4 San Luia Potosi " 646 248 4.6 &8 38 1470
25 Sinalos a7 449 177 7.7 36 1.0 1307
% Sonors e 35.9 47 50.8 102 43 518
27 Tabweco 3 427 546 38.4 a1 ag 1508
28 Tampulipes 253 43.5 107 334 59 1 587
2% Tisucais E ] €83 64.6 218 124 14 428
30 Verscrux R 4.1 3990 6.2 218 a3 a7
3 Yucatén 552 8a.1 17.6 7063 58 6.3 alt
22 Zacabecas 564 582 28.5 445 24.1 28 968
WAGIONAL 22018 575 8.3 8.1 13.0 2.8 38232

CUADRO 5.3
DISTRIBUCGION PORCENTUAL DE LA EXTENSION DE TIERRA EN HECTAREAS POR ENTIDAD FEDERATIVA

HECTAREAS

112

o Agusscallenies 124 268 153 121 282 44 53 40 )
02 Baja Callomia -] ns 77 7 oo 845 138 73 e
o3 Baja Calllornia Sur L3 162 585 1048 92 215 4.4 42 -
o4 Campache L] 7l 205 %2 268 =X ) 58 a0 "n
O Colubin 153 226 242 85 359 34 5.1 39 (7]
o Colima 1.4 358 a7 12.5 293 .4 - %1] 103 514
07 Chispes 1263 72.6 w5 194 280 23.1 31 72 2008
08 Chihushus 196 446 14.3 87 357 41.3 64 58 L
10 Curange sa8 62.1 5 BO 736 60.8 80 6.1 -7
11 Guansjumte 3 426 242 218 323 217 43 40 a2
12 Guerrere am Bo.2 255 3.5 35.0 l i 9.0 a1 33 »n
13 Hidaige = 574 S84 27 14.3 46 18 21 1480
94 Jakeco s 575 23.2 166 23 279 61 73 m
1 beo N @7 621 183 181 35 12 28 ]
16 Michoacin 98 446 ne AR a7 136 31 2.8 e
17 Movelos 5To 521 56.5 135 247 nz 32 42 1008
18 Meoyarit 248 65.1 89 278 411 22.2 42 36 aut
19 Nusva Lesn 24 546 168 178 324 332 58 54 “r
20 Oanwca 1.2 175 333 20 28.1 96 31 3% F- o]
21 Pushia 1848 674 70 237 25 68 22 23 .
22 Quardiare am 527 344 228 295 133 3z 36 ™
21 Gusintans oo 330 769 164 264 333 239 53 623 L]
24 Kan Lue Polosi [T 64.6 s 201 8 196 39 45 1470
25 Sinsioa saT 4.9 72 1 259 55.9 7t 52 1307
26 Sonors . 359 48 TS 57.5 0.1 7z "4 51
27 Tebaeco a3 427 439 135 93 333 7o LE] 1508
28 Tasmaulipes 253 435 24 75 138 76.3 1ma 69 £ -]
28 Thurcals m 683 454 186 220 141 28 25 o
20 Versom 1994 54.1 39.4 198 193 215 4z 53 T
3% Yucatin 552 581 332 azz 6.7 1740 a6 A [ 1))
32 Zetuleces 564 58.2 126 156 287 431 65 5.6 08
NACIONAL 22019 575 329 20.1 257 213 4.2 55 8292

49



9661 TVN3I ‘ZSNNI :3LN3IN

ZEZOE X} L9 S6L ¥zt §is SLOZT IYNOIDYN
89¢ 20 IR ZZL 621 zes (7] sEoeRIE7 2¢
LI N £l gce gt 109 z8% umeon), It
Fl 2 ¥ 68 ar VS o8t IOLeA 0
oy 4 ve 128 1e £eo 162 stmoxm|| 62
z8s 0 b 195 92e SEr (314 sedjinnwiel 92
S051 £6 90 66L vl ey £re cosmqel [T
9ns o s A S'6¥ 65¢ 18 wiouog 97
1061 60 VE 695 (Wi &b 185 ORuS ST
oLyl 90 Lot 86 ré o¥e sre 1s0jod SN URS HZ
ozd £0 ve 56 Sl 692 o£e ooy suvung ¢£Z
€8s 20 9'g Lge 8 L2 Eir ciipienp ZZ
8ELZ 60 oy vig ') vi9 9pel wgend {7
LET 41 e ¥'se ] 97 TFeL woexeQ 02
F17 9l L 129 182 9¥s e uge oAenN @)
I8E 0 5ol ZoL L 1's9 -7 4 weien 91
5601 £e zo Fx 7 922 12 0ls sojsoN /|
9lgL £l 0L S¥L SEl o otg UgITOYIW 9}
447 £o 59 £ £9l X ) LELL OJXON Si
1¥2Y zt Le ree 9 515 1] oosljer pi
OE¥) 1 12 S'Ie 318 s ize ofipepi €1
192 gt oL os8 ce zos ez oeuenD Z|1
fr443 50 ce 9L (44} XA £9% ojenjeurny |y}
6 z £Y 969 L'eE 1'Z9 g8s ofuwing o}
6EY 9g Z6 689 el orr 961 ;MuENyiyo o
9952 ¥l £9 668 x4 oz coel swdeiid Lo
rl§ [q1 86 629 Ziz #'5E il o) %0
829 £E L ¥ie rer 9’22 €51 "Wnywos 5o
€L 20 ¥ 1ee eF VEL CITH ‘ syoedwie) o
0P z9 oy z6 08 zol 89 mng wpuoyye) sfea go
vZz e L 9 Ve ees 91 "4 vjulojje) wieg 2o
99¥ 0 e L4 982 9'92 yZi seusywosendy Lo

oAy aI41034s3 [ avaILNg
ON SYHNY TYHCdAL V102160V QVAIAILDY NCD SYITINY 4

oliony4insn 3a
SYUY3LL SNS 30 QD0 TOHAIH OdiL NND3S VIOJIHSY HOBYT NYZITYIH N0 SYIWYd svi1 30 TYNINIIHOd NOIDNGIYLSIa

#'s oHavno

50



Encuesta Nacional de Alimentacion y Nutricidn 1996

6. CARACTERISTICAS DE LOS PREESCOLARES.

La ENAL 96 obtuvo informacion de los niiios menores de 5 ailos acerca de
su estado de nutricion, el tipo de lactancia que recibieron durante su
primer afo de vida, asi como de su estado de salud en las dos semanas
anteriores al levantamiento de la encuesta.

6.1 Estado de nutricion.

Se evalué el estado de nutricion de los nifios menores de 5 aios a partir
del registro de peso, talla y edad. Los resultados se presentan de acuerdo
con cuatro indicadores clasicos: 1) Peso para la edad, 2) Talla para la edad,
3) Peso para la talla, y 4) Clasificacion de Gémez.

Las categorias de los tres primeros corresponden a la recomendacion de la
Organizacién Mundial de la Salud de Naciones Unidas, la cual considera
como normales a los nifios con valores antropométricos iguales o mayores
a -1 puntuacién z con desnutricién Jeve cuando el rango se ubica entre
mayor de —12 y menor de —2 Z; moderada entre menor o iguai a -2 y mayor
que -3 z; y severa cuando el valor antropométrico se ubica por abajo de -3
Z de la poblacion de referencia NCHS.

La clasificacion de Gémez considera normales a los nifios cuyo peso es
mayor o igual al 90% de valor de la mediana del peso para la edad y el sexo
en la poblacion de referencia; los tres grados de desnutricion
corresponden a déficits del 10 al 25% (grado /), del 25 al 40% (grado /) y
superior al 40% (grado Ili).

Es necesario advertir brevemente acerca del significado de cada uno de
los cuatro indicadores utilizados. En términos epidemiolégicos se
recomienda utilizar el indicador peso para /a edad como el estimador mas
fehaciente de la prevalencia actual de desnutricién en los niiios menores
de 5 afios; la Organizacién Mundial de la Salud, FAO y UNICEF io utilizan
en sus reportes con fines de comparacién internacional. La proporcion de
ninos menores de 5 aiflos cuyo peso para la edad es menor a -2
desviaciones estandar respecto a la poblacion de referencia ha sido
propuesta como el patrén de comparacién mas adecuado.

La deficiencia de la talla para la edad se correlaciona consistentemente
con el efecto acumulativo de la desnutricién crénica, pero no nos permite
discriminar adecuadamente entre desnutridos actuales y desnutridos
anteriores que ya se hayan adaptado o recuperado. Permanece también la
controversia acerca de la magnitud del impacto del componente genético
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en la talla baja observada en la poblacion adulta de la mayoria de los
grupos indigenas del sur de México.

El indicador peso para la talla se correlaciona con la desnutricién aguda,
pero no es aconsejable su uso en poblaciones que hayan sido
extensamente afectadas en su crecimiento por el efecto de la desnutricion
cronica, ya que la proporcion de los segmentos corporales superior e
inferior se encontrara distorsionada, lo cual inutiliza los parametros de ia
poblacion de referencia, basada, obviamente, en nifos con crecimiento y
relacion de segmentos normales.

Los puntos de corte en porcentajes propuestos en la clasificacion de
Gémez del peso para la edad son estadisticamente menos consistentes
que el uso de la puntuacion z, sin embargo, por su extensa utilizacion en
afos anteriores, es conveniente referir la prevalencia de desnutricion con
esta clasificacion, para posibles comparaciones con encuestas que en el
pasado hayan reportado de esta manera sus resultados.

La prevalencia reportada en unidades de desviacidon estandar no puede
interpretarse adecuadamente sin tener en cuenta que, por definicion, en la
poblacion de referencia, integrada con individuos no desnutridos,
aproximadamente un 16% se ubica una desviacién por debajo de la
mediana. Este porcentaje es indicativo de la proporcion de falsos positivos
que cabe esperar en la prevalencia de desnutricion calculada usando este
criterio.

Cabe advertir que el nimero de casos expresado en los cuadros de
prevalencia por entidad federativa son la expansién de la muestra al
universo. Los intervalos de confianza (ic) corresponden a un nivel de
confianza deil 95% (1.96 por la raiz cuadrada del error cuadratico medio).

6.1.1. Peso para la edad. ESTADO DE NUTRICION SEGUN
EL PESO PARA LA EDAD

En el cuadro 6.1 se muestra la

distribucién porcentual por entidad MODERAD f‘z’i’:‘o
federativa de ia poblacion menor de 5 127% -~
anos de acuerdo con el indicador -
peso para la edad. La prevalencia de
desnutricion fue del 42.7% (intervalo
de confianza 1.9%). La forma leve de
desnutricion afecté al 25.9% de los [F/®
ninos (ic=1.16%), la moderada al

12.7% (ic=0.9%) y la forma severa al

4.2% (ic=1.5%).

Llama la atenciéon el contraste de los niveles de desnutricion entre los
diversos estados del pais. Los estados de Guerrero, Yucatan, Puebla,
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Oaxaca y Chiapas, presentan todos ellos una prevalencia de desnutricion
moderada y severa superior al 20%, mientras gue en Tamaulipas, Sinaloa,
Jalisco, Durango, Coahuila, Baja California y Sonora, ésta es inferior al 8%.

PORCENTAJE DE NiNOS MENORES DE CINCO ANOS CON DESNUTRICION MODERADA O SEVERA DE
ACUERDO CON EL PESO PARA LA EDAD.
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6.1.2. Talla para la edad ESTADO DE NUTRICION SEGUN
LA TALLA PARA LA EDAD
SEVERO

En el cuadro 6.2 se muestra ia
distribucion porcentual del estado
de nutricion por entidad wmopERADO NORMAL
federativa acuerdo con el  188% 44.1%
indicador talla para la edad. La
prevalencia de desnutricion fue
del 55.9% (intervalo de confianza
1.9%). Las formas moderadas y LEVE

severas afectaron al 33.8% de los 22.0%

nifos (intervalo de confianza 2.2%). Al igual que con el estimador peso
para la edad, se observa un notable contraste entre las entidades
federativas. Yucatan, Chiapas, Guerrero, Campeche, Oaxaca, Quintana Roo
y Puebla, presentan una prevalencia de desnutricion moderada y severa
superior al 40%, mientras que en Tamaulipas, Chihuahua, Coahuila,
Jalisco, Sinaloa, Sonora y Baja California ésta es inferior al 20%.

15.1%

. 53



Encuesta Nacional de Alimentacion y Nutricidn 1996

PORCENTAJE DE NINOS MENORES DE CINCO ANGS CON DESNUTRICION MODERADA O SEVERA DE
ACUERDO CON LA TALLA PARA LA EDAD,
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6.1.3.Peso para la talla.

En el cuadro 6.3 se presenta el estado de nutricion de los ninos menores
de 5 afos segiun el indicador peso para ila talla. La prevalencia de
desnutricién a nivel nacional es del 18.9%; 11.8% en grado leve, 4.8%
moderado, y 2.3% en grado severo. Los estados que presentan mayores
niveles de desnutricion, segun este indicador, son Nuevo Ledn, Nayarit,
Guerrero y Guanajuato y Yucatan con prevalencias alrededor del 25%,
mientras que la menor prevalencia se observa en Campeche, Baja
California, Morelos y Michoacan, con prevalencia menor al 14%. La
distribucion de la prevalencia de desnutricion de acuerdo con este
indicador es incongruente con o que realmente ocurre en el pais; como ya
se comento, el peso para la talla no resulta muy adecuado para evaluar el
estado de nutricion en la poblacion rural mexicana, sobre todo en los
estados con alta prevalencia de desnutricién.

6.1.4. Clasificacion de Gomez.

De acuerdo con esta clasificacion del peso para la edad, la prevalencia de
desnutricién es de 46.4% a nivel nacional; 36.1% en primer grado, 9.0% en
segundo, y 1.3% en grado tres. Los niveles mas altos de desnutricion se
observaron en Guerrero, Yucatan, Campeche, Oaxaca, Puebla y Chiapas,
en tanto que la menor prevalencia se registré en Sonora, Baja California,
Baja California Sur, Durango y Jalisco (cuadro 6.4).
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6.1.5. Nutricion e indigenismo.

Al observar la prevalencia por entidad federativa, ilama la atenciéon que
sean los estados con mayor presencia de poblacion indigena los que
sufren mayores niveles de desnutricion. Cuando analizamos la prevalencia
de desnutricion de acuerdo a la condicion indigena de las comunidades
estudiadas se hace evidente la gran diferencia, dependiente de tal
condicién. En el cuadro 6.5 se presenta la prevalencia de desnutricion de
acuerdo con los cuatro indicadores, diferenciando a la poblacién en tres
estratos, de acuerdo a si en la comunidad de residencia la mayoria de ia
poblacién habla alguna lengua indigena (comunidad indigena), si hay una
minoria que la hable (comunidad con presencia indigena), o si no hay
hablantes indigenas (comunidad no indigena).

De acuerdo con el indicador peso para la talla, en las comunidades no
indigenas la prevalencia de desnutricién en la poblacion menor de 5 anos
es de 38.5%, en las comunidades con presencia indigena es de 45.2%, y se
eleva hasta el 58.3% en las comunidades indigenas. La prevalencia de
desnutricion moderada y severa es de 14.1, 17.3 y 28.2% respectivamente.

ESTADO DE NUTRICION DE LOS NINOS MENORES DE CINCO ANOS DE ACUERDO CON
EL PESO PARA LA EDAD Y CONDICION INDIGENA. 1996.

y S

100% |

80%

| WSEVERA
mMODERADA
mLEVE
CINORMAL

60%

40%

20%

0% T
NO INDIGENAS PRESENCIA INDIGENAS

De acuerdo con indicador talla para la edad, las desnutricién afecta al
50.9% de los nifos de las comunidades no indigenas, al 59.5% en las
comunidades con presencia, y al 73.6% de los ninos de las comunidades

indigenas.
Cabe seiialar que epidemioldgicamente ia magnitud de la prevalencia de

desnutricion observada en las comunidades indigenas constituye una
situacion de alarma que demanda su atencion inmediata.

59



96 TUYN3 ‘ZSNNI :3IN3Nd

zi562 £l 9'6 L'9¢ £es TYNOIOVN
£ETS 1 88 6'8E 0'1s VION3IS3Hd
€0LL) 0l vi BEE 645 SYNIOIANI ON
9t£99 £c 59l oty c'8€ SYNIOIAN!
Z3N0YD

08cle 961 €61 yee ey vaoo
8ELY 091 L'0g y'ee Sov YION3IS3Hd
£8v9l L1l 891 vece L'6% SYNIDIANI ON
6509 c9¢ 56e 6'lc ¥'9e SYNIDIANI
avaa viivli

95082 £e Ly 611 AN wva01o
958Y 8¢ vy 0Ll B8l8 VION3S34d
68291 gc 9y ccl 0o'i8 SVYNIDIAN! ON
(384°) £ 0's 9tL c'i8 SVYN3DIANI
V11Vl 0S3d

L1562 Sy (A £'9¢ 695 va019
£CCS Ev o€l 6'.lc 8¥s VIONIS3dd
08941 ct 601 Sve g'19 SVYNIDIANI ON
199 c8 0'0e 00t ULy SVN3ODIANI
dvd3 0S3d

74
fLed

YH3IAIS

Q7
-}

vYavy3aaon

Y
TYINHON

VN3OIAGNI

NOIJIGNOOD NNO3S SONV OONIO 30 HON3W NOIOVY180d V1 3d NOIDIHLNN 30 0av.1s3

§°9 OHAVNO

60



Encuesta Nacional de Alimentacién y Nutricion 1996

6.1.6. Comparacion con las encuestas anteriores de la serie ENAL.

El cuadro 6.6 presenta ta comparacion de la prevalencia de desnutricion
en ninos de uno a cinco afios segun el estimador peso para la edad
obtenida por la serie ENAL.

Es necesario hacer notar que en la ENAL 74 y en la ENAL 79 se incluyeron
exclusivamente a ninos de uno a cinco anos en {a evaluacion del estado de
nutricion, la cual se llevd a cabo mediante la medicion del perimetro
mesobraquial y la talla. La ENAL 89 registré peso, talla y perimetro
mesobraquial en todos los ninos menores de cinco anos. Mediante un
modelo de regresion por grupos de edad y sexo, de las mediciones del
perimetro braquial, el peso y la puntuacién z del peso para la edad,
obtenidos en la ENAL 89, fue posible estimar los “equivalentes” del
perimetro mesobraquial en relacion con el estado de nutriciéon obtenido por
la medicion directa del peso para la edad en los nifos de uno a cinco anos.
El perimetro mesobraquial no mostré capacidad para discriminar en forma
confiable a los desnutridos moderados de los severos, por lo que ambas
categorias se agrupan. A partir de estos valores se volvié a procesar la
informacion de las dos primeras encuestas para estimar la prevalencia de
desnutricién de acuerdo con el peso para la edad y poder comparar las
tres encuestas. A estos resuitados, anteriormente reportados, se agregan
los de la ENAL 96.

A nivel nacional resuita sorprendente la similitud de la prevalencia
estimada en las cuatro encuestas. Durante el periodo 1974 a 1996 la
prevalencia de desnutricidn se ubica airededor del 50%, la leve airededor
del 30% y la moderada y severa en torno al 20%.

ESTADO DE NUTRICION DE LOS NINOS DE UNO A CINCO ANOS DE ACUERDO CON EL PESO PARA LA EDAD.
COMPARACION DE LAS ENCUESTAS DE LA SERIE ENAL 1974, 1979, 1989 Y 1996.

| wMODERADA Y SEVERA
4 — | MLEVE
| FINORMAL !

|

4
i
|
1
1
|

1989 1996
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Como se indicé en la metodologia, la estrategia de muestreo de las
primeras tres versiones de la serie ENAL, difiere de esta cuarta version en
cuanto a regionalizacion. En las tres primeras las comunidades
seleccionadas se asignaron a 19 zonas, a las cuales podrian pertenecer
municipios de varios estados, mientras que en la ENAL 96 se asignaron a
cada estado.

Como ejercicio exploratorio, se asignaron las comunidades seleccionadas
aleatoriamente por la ENAL 96 a las 19 zonas se la serie y se estimé su
prevalencia de desnutricion de acuerdo con el indicador peso para la edad,
de tal manera que fuese posible una primera comparacioén por zona, sin
dejar de advertir las limitaciones de este procedimiento.

De acuerdo con este ejercicio, las nueve zonas mas septentrionales del
pais (zonas 1 a 9) presentaron en 1996 una prevalencia de desnutricion
entre 10 y 36%, y mostraron la mayoria una evolucién consistentemente
favorable desde niveles de prevalencia de desnutricion bajos en 1974.
Aunque, a excepcion de la zona 8, todas tuvieron una prevaiencia de
desnutridos moderados y severos inferior al 10%., la mas baja del pais, en
siete de estas zonas la prevalencia registrada en 1996 fue superior a la de
1989.

Las zonas 10 y 12 del centro del pais, asi como las zonas 15y 18 ,en el
Golfo de México, presentan una discreta evolucién favorable, prevalencia
de desnutricién global menor al 50% y moderada y severa de menos del
20%.

Las zonas 11 (Huasteca y Sierra Norte de Puebla), 16 (Mixteca) y 17
(Tehuantepec y Sur de Chiapas), presentan niveles elevados de
desnutricion, (entre 55 y 62%), pero con niveles notablemente inferiores a
los registrados en la ENAL 96. Lo mismo ocurre con la zona 19 (Peninsula
de Yucatan), aunque en menor grado.

Finalmente, en las zonas 13 (Guerrero y Michoacan) y la 14 (Tlaxcala y sur
de Puebla) se observa un deterioro importante entre 1989 y 1996. En estas
zonas la prevalencia de desnutricion es superior al 55% y, en ambos casos,
las las formas moderadas y severas se incrementaron del 16 al 25%.
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ZONAS NUTRICIONALES ENAL 1989

1 FRONTERA

2 BAJA CALIFORNIA

3 NOROESTE

4 NORTE

5 NORTE CENTRO

6 NORESTE

7 PACIFICO NORTE

8 CENTRO NORTE

9 OCCIDENTE

10 BAJIO

11 HUASTECA Y SIERRA
I 12 ALTAPLANC NORTE
13 SURESTE

14 ALTIPLANO ESTE

15 GOLFO CENTRO

16 MIXTECA Y CANADA
17 PACIFICO SUR

13 GOLFO SURESTE

19 PENINSULA DE YUCATAN
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6.2 Lactancia.

La practica de la lactancia exclusiva al seno materno los primeros tres o
cuatro meses de vida es un importante factor protector para los ninos. En
el cuadro 6.7 se muestra el tipo de lactancia que los nihos menores de 5
anos recibieron durante su primer ano de vida. A nivel nacional el 76.8% de
los ninos fueron alimentados con lactancia al seno materno y sin usar
biberdn, 11.8% lo hacia con biberén y 11.4% de ambas formas al cumplir el
primer mes. Al tercer mes el 66% lactaba a! seno exclusivamente, 18.2%
por medio de biberén y 15.7 en forma mixta. A los seis meses los
porcentajes fueron 56.0, 27.3 y 16,8 respectivamente. Los estados que
mostraron un uso precoz y extenso del biberédn fueron Baja California,
Tabasco, Tamaulipas, Nuevo Leén y Sonora: al primer mes de vida 40% de
los bebés eran alimentados con biberéon. El menor uso se observd en
Oaxaca, Chiapas, Puebla, Tlaxcala, Baja California Sur y Veracruz.

E! promedio y la desviacion estandar de la edad de ablactacion se presenta
en el cuadro 6.8. E|l promedio nacional fue de 5.1 meses. La ablactacion
mas temprana se observo en los estados de Meéxico, Baja California,
Sinaloa, Tabasco, Durango y Zacatecas; mientras que la mas tardia fue en
Guerrero, Chiapas, Puebla, Yucatan y Qaxaca. Parece clara la asociacion
de ia ablactacion tardia con la elevada prevalencia de desnutricion.

6.3 Estado de salud

La madre del 32.7% de los ninos menores de 5 afos refirio la presencia de
alguna enfermedad durante las dos semanas previas al levantamiento de la
encuesta. La mayoria de los episodios fueron infecciones respiratorias
agudas (23.5% de los nifios); los estados con mas ninos enfermos de esta
enfermedad fueron Sinaloa (42.7%), Aguascalientes (39.4%), Sonora (36%)
y Colima (35.%). Los episodios de diarrea fueron referidos en mayor
proporcién en Tabasco (3.7%), Chiapas (9.6%), Guerrero (8.4%), Morelos y
Yucatan (8.1%) (cuadro 6.9).e
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CUADRO 6.8

MEDIA ARITMETICA Y DESVIACION ESTANDAR DE LA EDAD
DE ABLACTACION EN MESES, DE LOS NINOS MENORES DE

CINCO ANOS, POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD [AEDIA D.E. CASQS
01 Aguascalientes 4.5 21 395
02 Baja California 42 2.1 180
03 Baja California Sur 45 24 160
04 Campeche 49 2.4 1,025
05 Coahuila 4.6 2.2 444
06 Colima 4.7 2.2 292
07 Chiapas 5.9 29 2,063
08 Chihuahua 4.6 2.2 284
10 Durango 4.4 2.1 610
11 Guanajuato 52 2.7 1,048
12 Guerrero 6.1 28 2,016
13 Hidalgo 4.9 2.6 1,048
14 Jalisco 45 2.3 960
15 México 4.2 23 1,711
16 Michoacan 5.1 27 1,560
17 Morelos 5.0 2.4 767
18 Nayarit 47 2.2 225
19 Nuevo Ledn 5.0 2.6 221
20 Oaxaca 5.6 2.6 1,766
21 Puebla 5.8 2.8 2,555
22 Querétaro 5.2 27 677
23 Quintana Roo 5.0 2.2 234
24 San Luis Potosi 5.5 2.6 1,186
25 Sinaloa 4.3 2.1 796
26 Sonora 4.9 2.2 261
27 Tabasco 4.3 2.2 1,362
28 Tamaulipas 47 2.3 355
29 Tlaxcaia 5.0 2.7 399
30 Veracruz 5.2 2.8 2,713
31 Yucatan 5.8 31 729
32 Zacatecas 4.4 2.4 803
NACIONAL 5.1 2.7 28,845

FUENTE: INNSZ, ENAL %6
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(gl :l 7.CARACTERISTICAS DE LAS MUJERES EN EDAD REPRODUCTIVA.

En el cuadro 7.1 se presentan los indicadores interrogados a todas las mujeres
en edad reproductiva (12 a 49 afios).

El promedio de edad de la menarquia, interrogado Unicamente a las mujeres de
12 a 18 anos, fue de 12.9 anos, siendo la edad promedic mas temprana la
registrada en los tres estados de la peninsula yucateca: Campeche, Yucatan y
Quintana Roo: 12.6, y la mas tardia, la registrada en Guerrero, Oaxaca,
Querétaro y Tlaxcala: 13.1 anos.

Con una edad promedio de 25.9 afios, las mujeres en edad reproductiva tienen
en promedio 3.4 hijos nacidos vivos, 0.6 hijos nacidos vivos fallecidos y 0.4
abortos. E! mayor numero de nacimientos por mujer se registré en
Aguascalientes (4.6), y el menor en Baja California Sur (1.8). El estado con mas
hijos fallecidos promedio por mujer fue Guerrero (1.6}, y e estado con menos fue
Baja California Sur (0.1). igualmente Baja Califomia Sur junto con Coahuila
presentd en menor promedio de abortos por mujer (0.2); el promedio mayor fue
el registrado en Guerrero.

En el cuadro 7.2 se presentan los resultados obtenidos de la estimacion de la
monrtalidad en edades tempranas mediante el método de Brass. La probabilidad
de morir entre las edades exactas de 0 a 1 afo se estimé en 26 por mil, lo que
representa el doble de la estimada para el medio urbano.e

Cuadro 7.2.

Estimacion de la mortalidad en edades tempranas por ¢ método hijos nacidos vivoshijos sobrevivientes.
Tablas modelo latinoamericano, ONU, Medio rural mexicano, 1996.

Edad de las Hijos nacidos Hijos Proporcion de Edad  Probabilidad de
mujeres vivas x mujer  sobrevivientes x muertes x  fallecen antes de la
mujer edad x
15-20 0.197 0.192 0.025 1 0.026
20-25 1.200 1.159 0.034 2 0.036
25-30 2.482 2.387 0.038 3 0.039
30-35 3.625 3.451 0.048 5 0.049

Promedio de edad de las madres al nacimiento de los nifios= 28..2
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& 8. CONSUMO FAMILIAR DE ALIMENTOS.

La encuesta recabé informacion respecto a la frecuencia en el consumo de
alimentos a nivel familiar, en referencia a los dias de consumo por semana. El
consumo promedio semanal de frutas y verduras es de 36.5% en aquellos
hogares que refieren su ingesta entre uno y dos dias. Una quinta parte de estas
familias las consumen en promedio cuatro dias por semana y cerca de un 20%
casi diario (cuadro 8.1). Aproximadamente el 20% de la poblacion refirié no
consumir frutas y verduras por razones de precio o falta de disponibilidad
(cuadro 8.2).

A nivel nacional el consumo percapita de frijol es del 54 g, reportando su
consumo en por lo menos una vez por semana mas del 898% de las familias

{(cuadro 8.3).

CONSUMO PERCAPITA DE FRIJOL POR ENTIDAD FEDERATIVA
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Baja California Sur

El 60.3% de las familias consume una o dos veces por semana arroz (cuadro
8.4), el escaso habito de consumo de este alimento es debido a cuestiones de
precio o motivos de gusto (cuadro 8.5). Los estados del centro dei pais son los
que consumen en menor proporcion este alimento, su consumo percapita es de
27.7g cuadro (cuadro 8.6).
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CUADRO &3

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA FRECUENCIA DEL CONSUMO FAMILIAR SEMANAL DE
FRUTAS Y YERDURAS POR ENTIDAD FEDERATIVA

[™]
02 Baja Callformnia 134 4290 241 198 a8 1948 241 527 -1 3
03 Baju Calliornia Sur 157 21.2 167 454 92 122 50 738 ol
o4 Campashe 16.4 40.1 21.7 219 153 537 2 87 ”n
06 Coshulle 313 342 208 28 274 7 223 138 L1 ]
o Colma 208 221 8.3 288 109 74 220 397 614
07 Chlapas 268 rs 208 14.6 198 /.4 200 29 2664
08 Chihushus 141 228 185 4.2 9.1 210 207 482 4
10 Durango 212 305 210 T2 191 a0 18.3 s w7
11 Guanajmts 24.4 338 229 18.8 277 334 224 166 1322
12 Gaerrero 342 49 5 124 ag 3T 4315 14.4 34 x
13 Hidalgeo w7 386 232 185 238 38.9 261 133 1430
14 Jateos 2.7 W 218 238 21.7 326 2.1 236 T8
16 Mdxioo 154 370 23.6 24.0 10.6 w7 30.1 288 2
1% Michoacdn 281 34 187 218 272 343 20.0 184 187¢
17 Morslos 175 L2y 19.6 184 18.1 384 e 227 1085
18 Nayark 241 391 210 157 16,8 42,0 210 14.2 ET0)
1% Nuevo Ledn 262 30.6 204 228 123 215 177 485 A7
20 Omxsce 18.9 36.8 238 20.7 276 429 18.3 11 277
1 Pusbis 18.6 397 224 194 260 45 201 94 7%
i1 Cuerdtero W0 joa ) 153 190 47T 332 137 184 783
23 Quintans Ao 58 182 24,7 512 8.2 M7 36.0 224 a9
24 San Lule Potos! 268 36.3 185 0.4 252 4“7 19.0 101 1470
2% Sinsks 16.4 an1 242 282 81 12.2 213 58.2 1307
4 Sonora 95 376 286 24.3 27 23.0 26.8 475 518
27 Tsbaaoo 13.2 w2 28.2 20.3 131 “3 30.1 125 1506
23 Tamauiipes 225 375 25.1 148 19.4 376 273 15.8 582
2% Tiaxcala 216 465 14.6 174 12.8 42.7 185 19.0 426
3¢ Versoruz 264 35.4 19.4 s e 441 143 9.0 38T
H Yucatin 467 3% 81 na2 454 43.2 LY} 4.7 "t
32 Tacuieons 283 318 162 238 310 anr 14.8 22.8 9%
NAGIONAL 2.8 382 208 200 N5 A n2 142 38232
CUADRO 3.2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE RAZON DE CONSUMO ESCASO PARA FRUTAS Y VERDURAS POR ENTIDAD FEDERATIVA

02 Baja Califormie 70.5 248 27 -1 1.3 a7s 49 38 22 18 224
03 Bajs Callornia Sur 915 42 as 02 05 95.5 a7 1.2 05 0.0 401
04 Campache 66.5 9. 12.1 1.4 0.4 534 6.6 152 a2 15 17
06 Coahulls 60.6 0.t 5.8 16 18 687 201 4 K] 24 L7,
o6 Colima 501 29.0 2.3 0.8 18 79.0 150 18 as 19 514
07 Chiaspae 85, 19.4 2% 0.7 19 i 128 123 14 24 2588
o4 Chihushua ap.2 125 &2 05 a7 87.0 a0 a8 0.¢ 95 £39
1¢ Ourenge 54 171 ER] 0.8 KL mr 3.7 31 32 2.3 94T
11 Guanejsste 833 30.0 4.2 14 11 618 226 47 7 1.4 1322
12 Guerraro 383 9.7 208 08 04 375 27 255 29 05 2631
13 Hidalgo 59.7 328 5.9 (13- 08 573 26.3 15 a7 1.2 1430
14 Jalisoo 83.0 45 as 23 15 85.3 238 28 5.3 17 RFal )
1% Méxioo EE.4 28.7 27 05 1.6 7938 1.8 3.0 35 18 Fer-d
16 Michosodn 59.6 o 8.2 14 18 57.9 248 71 8.3 17 1878
17 Worelos 595 39 a0 10 0.5 856 23.8 51 5.2 03 1095
18 Nayarit 55.1 294 78 21 58 609 1’ 73 55 a an
19 Nuevo Ledn 58.8 324 6.9 0.7 13 78.1 18.8 a1 oy 13 a7
20 Quisoa 84.4 237 104 12 Q.4 53.3 225 a9 az 11 2377
1 Puebia 656 21.7 98 o8 21 57.¢ 190 17.0 44 18 2T
22 Queritarc 817 35.6 89 1.0 27 40.0 278 126 54 24 783
23 Quintana Roo 91.8 23 37 12 09 844 as T2 18 23 42¢
24 San Lule Polos! 552 2T 103 11 0.8 &3 254 185 57T 11 1470
25 Sinaloa %5 5.1 as 02 1.0 943 42 1.0 05 0.1 1307
2% Sonors 74.9 %7 46 14 0.4 88.0 58 5.0 (1] 04 518
27 Tabasoo 889 188 44 [ 72 e "3 54 4.1 78 1505
28 Tamaulipes 80.0 2986 77 10 1.7 L2 Y] T 10.0 19 09 582
29 Tiaxosis 528 38.0 66 9.5 z1 56.3 7T a5 a9 28 28
30 Vareornux 61.2 258 L] 1.2 19 489 258 170 83 20 58T
3 Yuostén 582 205 9.7 0.6 1.0 (13 27 12.8 10 1.0 st
3% Zaostwces 59.2 29.7 3.8 2.1 04 575 267 35 53 10 908
NACIONAL $3.1 262 4.0 1.1 1.7 $2.6 201 1.0 48 18 332
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CUADRO 8.3

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA FRECUENCIA SEMANAL DEL CONSUMO
FAMILIAR DE FRIJOL POR ENTIDAD FEDERATIVA

DIAS POR SEMANA

ENTIDAD NO SE CONSUME 1A2 3A5 6A7 N
01 Aguascalientes 0.9 3.4 4.9 90.8 466
02 Baja California 0.4 5.8 14.7 79.0 224
03 Baja California Sur 8.2 7.0 8.0 76.8 401
04 Campeche 0.6 23.0 36.7 39.7 1173
05 Coahuila 1.2 3.7 21.4 73.7 678
06 Colima 1.8 7.4 14.0 76.8 514
07 Chiapas 2.7 13.4 25.8 h8.1 2566
08 Chihuahua 1.4 1.1 5.5 92.0 439
10 Durango 1.5 2.4 5.8 90.3 947
11 Guanajuato 1.1 5.4 12.8 80.7 1322
12 Guerrero 2.1 17.9 39.8 40.3 2631
13 Hidaigo 1.5 15.8 25.5 57.3 1430
14 Jalisco 2.2 3.8 10.6 83.5 1718
15 México 3.1 38.9 25.8 32.3 2322
16 Michoacan 2.1 20.6 19.9 57.5 1876
17 Morelos 1.6 5.3 10.4 82.6 1095
18 Nayarit 0.3 3.7 6.6 89.5 381
19 Nuevo Leén 2.0 2.7 8.3 87.0 447
20 Oaxaca 1.2 23.9 34.5 40.4 2377
21 Puebla 2.8 19.4 25.3 82.4 2738
22 Querétaro 0.9 4.3 7.8 87.0 783
23 Quintana Roo 1.2 17.9 31.7 49.2 429
24 San Luis Potosi 1.0 8.0 13.1 77.9 1470
25 Sinaloa 2.4 4.9 11.6 81.1 1307
26 Sonora 0.2 5.4 7.7 86.7 518"
27 Tabasco 2.0 50.4 25.0 22.5 1505
28 Tamaulipas 1.2 2.2 11.7 849 582
29 Tlaxcala 4.2 36.6 20.2 39.0 426
30 Veracruz 1.4 11.6 14.8 72.2 3687
31 Yucatin 1.2 17.6 35.9 453 811
32 Zacatecas 2.3 2.1 5.9 89.8 969
NACIONAL 1.8 16.0 20.5 61.7 38232

FUENTE: INNSZ, ENAL 1996
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CUADRO 84

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA FRECUENCIA SEMANAL DEL CONSUMO FAMRLIAR DE
ARROZ POR ENTIDAD FEDERATIVA

01 Aguascalleniss 10.3 66.1 159 7 7.7 486

02 Baja California 58 46.0 ars 10.7 224
03 Baja Calfornia Sur 11.0 279 334 27.7 401
04 Campeciw 46 56.9 323 8.1 1173
95 Coahula 9.6 521 a3 5.0 678
06 Colima 9.9 55.4 257 a9 $14
a7 Chiapas 15.0 53.6 235 8.0 25668
08 Chihuahus 14.8 5.6 248 48 439
10 Dursngo 8.1 56.5 3.5 a8 547
11 Guanajuato 16.6 62.3 16.9 4.2 1322
12 Gueirerc 17.8 574 207 4.0 26
+3 Hidaigo 14,0 66.2 178 2.0 1430
14 Jallsco 18.8 45.0 28.3 8.1 1718
15 México 12.2 75.9 10.4 1.5 2322
16 Michoacsn 19.8 €0.1 16.4 36 1876
17 Morelos t5.4 760.5 1.9 22 1095
18 Nayarit 73 66.1 223 42 s
19 Nuevo Ledn 4.7 48.8 400 6.5 447
20 Oaxace 11.6 65.0 206 2.8 2377
21 Pusbls 153 604 13.7 1.6 2738
22 Querélarc 20.6 64.9 114 32 783
23 Guintana Roo 37 3%.4 333 235 429
24 San Luis Potosi 10.5 52.7 2685 74 1470
25 Sinalos 14.0 81.0 19.9 5.1 1307
26 Sonora 88 67.0 208 23 518
27 Tabasco +.0 ME 3.6 218 1605
28 Tamaulipas 3.6 57.2 333 58 582
29 Tiaxcala 136 737 101 2.6 426
3D Verscruz AR R 80.7 9.7 4.5 a7
3t Yucatén 239 56.6 16.9 2.6 811
32 Zacst 114 57.8 24.7 6.2 969
NACIONAL 13.2 0.3 208 8.7 38232

FUENTE: INNSE, ENAL 1994
CUADROS B.5YR6

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL CONSUMO PERCAPITA ¥ RAZON DE CONSUMO ESCASO DEL ARROZ POR ENTIDAD FEDERATIVA

01 Aguascallenios 72.9 4.7 466 5.9 18.0 24 486

02 Baja California 43.7 678 212 81.3 ai 54 224
03 Baja CalNornia Sur 40.8 55.5 401 3.8 25 0.2 401
04 Campache 341 3.0 17 .2 5.8 a3 1173
05 Coahwiia 27.2 614 &78 80.7 8.1 4.0 678
06 Colima 238 4.5 514 69.5 128 8.4 514
07 Chispas 2.0 52.8 2568 €6.5 21.2 49 2668
08 Chihushus 17.5 15.5 439 a3 7.3 8.2 439
10 Durango 26.5 346 w7 76.6 6.1 8.0 947
11 Guanajuato 28.3 395 1322 58.9 25.0 4.8 1322
12 Guetreto 26.5 304 2552 84.0 238 08 2834
13 Hidalgo 23.2 22.8 1358 50.9 320 6.2 1430
14 Jalisco 216 20.7 1718 64.6 16.4 5.4 i7is
15 Mixico 24.4 48.6 2322 46,4 a8 10.0 2322
16 Michoacén 28.0 327 1844 53.8 26.6 5.2 1878
17 Moreios 17.4 421 1005 52.5 29.1 53 1005
18 Nayarit 22.3 203 s €0.9 13.4 1.8 a8
19 Nuavo Leén 22.0 18.7 457 826 1.2 2.2 447
20 Oaxwca FIN] e 138 59.6 224 44 2377
21 Pusbia 265 “4.6 243 54.8 28.8 24 2738
22 Queréiaro 17.5 277 761 40.7 3.6 8.7 783
23 Quintana Roo 58.1 8.7 «7 9.7 1.4 2.3 429
24 San Luls Potosi 0.8 64.9 1353 744 16.7 2.4 1470
25 Sinatos 30.0 8.5 1258 73.8 5.2 44 1307
26 Sonora 238 338 484 58.5 83 10.0 518
27 Tabasco 457 20.0 1482 92,4 34 23 1508
20 Tamaulipas 24.5 238 581 82.6 52 1.5 582
26 Tiaxcala 224 18.2 426 1.8 413 89 426
3 Verscruz 0.3 62.1 3504 87.1 19.2 24 3687
31 Yucaldn 16.1 17.5 8t 75.3 3.8 4.3 i1
32 Zacsiecas 254 28.7 968 68.3 14.4 4.6 060
NACIONAL =21.7 144 37124 3.2 20.6 4.9 38232

FUENTE: INNSZ ENAL 1994
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Entre el 36.2 y 25.7% de las familias consumen huevo de tres a cinco y de seis
a siete dias por semana respectivamente (cuadro 8.7}, siendo su consumo
percapita de 43 g; el resto refirid consumirlo Unicamente el 10.6% manifestando
gue el precio es la razén por la cual no se consume este alimento en su hogar
con mayor frecuencia (cuadro 8.8).

CONSUMO PERCAPITA DE HUEVO POR ENTIDAD FEDERATIVA

Baja California Sur
Quintara Roo
Bajn Califormia -
Dursngo
Oavaca
Tamuidipas
Chispas
Cowhdla
Sonora
Campachs
Yucatdh
Chihuahua
NACIONAL
Tabssca
Cotima
MWichascin
Gusmen
Mayarit
Veracruz
Puebis
Agunscaliontes

Mas de un tercio de las familias registraron consumir leche diariamente (cuadro
8.9), la ingesta percapita es de 125 mi . Los estados del centro y norte dei pais
son los que registran un mayor consumo. Dentro de las razones de escaso
consumo el 28.5% de las familias manifestd ai precio como una limitante para su

ingesta (cuadro 8.10).

CONSUMO FERCAPITA DE LECHE POR ENTIDAD FEDERATIVA

we

1500

dsilaco
Durango
Collma
Nayarit
Sono)
Tabasca
Sinsloa
Mixco
Nusvo Laon |
Geritara
Guanajusta
HACIONAL
Coahulls
Hidaiga
Quasca
Campache
Vetacnz
Moralos
Pusbiz
Thaxcaia
Guatrerg
Chispas
Yucatén

H
H
§

Chibushus
Baja Colfornia
Michoacén
Quintana oo
Tamaulipan
Sen Luk Polosl

Bala Catiomin Sy
Aguswcaliaries
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CUADRO 8.7

OISTRIBUCION PORCENTUAL DE FRECUENCIA SEMANAL DEL CONSUMO
FAMILIAR DE HUEVO POR ENTIDAD FEDERATIVA

Aquascalionies 58 155 zry B 466

ot

02 Baja California 04 183 26 48.7 224
93 Baja Californis Sur 102 197 26.2 439 401
04 Campechs 22 30.0 459 219 173
08 Conhulls 3.5 97 40.9 45.9 678
08 Colima 82 a7y 40.7 20.4 S14
07 Chiapas 16 306 440 178 2566
08 Chihuahua 57 8.0 216 647 438
10 Durango 42 82 208 68.0 947
11 Guanajuato 10.1 284 315 0.0 1322
12 Guarrerg asg 209 553 200 261
13 Hidaigo 6.9 40.0 3.9 16.2 1430
14 Jalisco 135 309 s 21 1718
18 México 7 520 308 104 2322
16 Michoacdn ne 87 330 194 1876
17 Morsios 43 282 4.7 227 1085
18 Nayarit 47 297 415 241 s
19 Nuevo Lesén 25 87 237 651 447
20 Qaxaca a8 305 4“5 22 2377
21 Pusbis 79 44.0 56 125 2738
22 Querétaro 11 s 04 227 |
23 Quinmana Roo 4.0 19.8 457 30.5 429
24 San Luls Potoai 108 204 6.8 4.9 1470
26 Sinsloa 58 142 272 53.0 1307
2% Sonors 27 6.6 247 660 518
27 Tabesco 9.2 425 3as 144 1505
28 Tamaulipas 26 107 287 581 582
29 TMaxcals a7 5186 nr 16.0 426
30 Veracruz 85 32z 397 196 3687
3 Yucatin 3.0 271 504 185 an
32 Zacateces 8.6 18.8 28.4 44.3 969
‘RACIONAL T3 08~ WZ 187
FUBNTE: INNBZ, ENAL 1906

O SE WO Les
AL A2 DIAS FRECIO CGH5IGUEN GUSTA
01 Agusscalientes 90.6 8.7 0.2 2.4 0.2
02 Baja Califormnia M6 18 04 27 04
03 Baja Callomnia Sur 835 15 1 37 02
04 Campeche 90.8 4 04 43 0.4 1173
06 Coshuile 97 1 1.9 [+ 0.9 a1 678
08 Colima 86.2 56 04 58 19 514
07 Chiapas 842 111 13 19 18 2566
08 Chihushua 85 18 0.2 27 0.2 429
10 Durango 952 21 4] 21 05 947
11 Guanajuato 831 112 X} 38 14 1322
12 Guerrwo 90.8 6 09 2 03 2631
13 Hidaigo 187 177 03 23 1 1430
14 Jalisco B80.4 85 06 7.5 2 1718
1§ México 762 17.5 03 34 26 2322
18 Michoacan 788 134 [+Y:] 59 11 1876
17 Morelcs 887 1T 01 23 03 1085
10 Nayarit 858 47 03 6.6 29 381
19 Nuevo Ledn 85.5 kY] 43 0.7 0 447
20 Omxaca 88.5 T 06 28 06 277
21 Pusbila 81.7 157 0.4 1.5 08 2738
22 Quenitaro 755 193 08 a7 08 78
23 Quintana Roo a58 1.6 0.2 19 0.5 429
24 San Lule Potosi 826 145 08 i8 0.3 1470
26 Sinaloa 3.8 18 01 37 08 1307
2% Sonora 5.4 1.7 [+ 2.5 04 518
a7 Tabasco 78.8 116 o7 [ 29 1505
28 Temaulipas 85 26 o 1.4 05 582
23 Tancals 86.9 89 0.5 26 1.2 426
3 Veracruz 833 "y 0.7 35 09 887
31 Yucatin 946 0 0 1 04 a1
32 Zacatecas 87.5 8.4 0.3 3.7 0.1 969
WAGIORAL 846 0.6 [X] 3.2 i T I
FUENTE: BNGZ, ENAL 1999
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CUADRO 3.9

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA FRECUENCIA SEMANAL DEL CONSUMO FAMILIAR
DE LECHE POR ENTIDAD FEDERATIVA

DIAS POR SEMANA

3A5

02 Bajs Calilornie 121 201 205 472 224
03 Baja California Sur 12.2 105 18 658 @01
04 Carpache 30.4 205 205 286 173
08 Coahulis 218 18.1 243 s 78
08 Colima 14.6 4.4 16.2 55.8 514
07 Chiapas 510 211 124 155 2588
08 Chihuahua a0 80 121 720 438
10 Durango 91 12.0 18.7 60.2 47
11 Guanajusto az2 11.4 123 441 1322
12 Guermwro 38.0 240 200 8.1 0
13 Hidaigo 331 130 7.2 308 1430
14 Jalisco 159 84 99 858 1718
15 México 2 15.0 124 35.4 2322
16 Michoacin 256 142 158 445 187e
17 Morsics 437 186 132 226 1005
18 Nayarit 18.6 16.0 18.4 470 st
19 Nusvo Ledn 181 123 14.3 553 7
20 Oaxaca 6.4 216 137 18.3 oan
21 Pusbla 551 196 10.3 150 ris
22 Querdtaro 367 3.3 9.1 41.0 T83
23 Quintana Roo 26.8 16.1 1.2 359 429
24 San Luis Potosi 379 140 124 BT 1470
26 Sinsloa 5.3 200 208 438 1307
2% Sonora 116 18.1 236 487 518
I7 Tabssco 75 138 79 407 1505
3 Tamaulipss 125 16.7 18.6 52.2 582
29 Taxcals 455 176 92 277 426
0 Veracruz 433 163 1.2 29.8 a7
3 Yucatin 547 11 13 28 am
32 Zacatecan 207 13.6 11.7 54.0 969
NACIONAL 35.1 18.7 13.7 M6 38232
CUADRD 8.0

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA RAZON DE CONSUMO ESCASQ PARA LECHE POR ENTIDAD FEDERATIVA

CORSUL O NO SE

» = 2 MAS PREZIO CONSIGUEN NOLESGUSTA  OTRO
(4]
a2
0
04 Campeche . : . X
08 Coahulla 776 142 46 a7 0.0 (14 ]
08 Colime B80.2 152 (13 27 14 514
07 Chiapas 47 & 22 97 ag 25 2584
08 Chibushua 913 68 09 09 0.0 £33
10 Durango 89.2 7.4 06 20 07 «7
11 Guanajuato 671 238 37 42 11 1322
12 Guerrero 533 333 10.1 an 0.2 2631
13 Hidaigo €06 293 50 41 1.0 1430
14 Jallaco 818 125 2.2 2.2 t.3 1718
16 México 581 339 2.3 s 23 2322
16 Michoacan M2 19.3 59 28 a8 1878
17 Morelos 482 430 1% 51 a7 1085
15 Nayarit 740 197 16 2.4 24 38t
19 Nuevo Ladn 763 181 25 20 1.1 447
20 Oaxaca 47.0 349 103 67 1.0 2377
21 Pusbla 435 40.9 B7 6.3 06 2™
22 Queritaro 58.0 356 18 ar L+ X ] 783
2) Quintana Roo &7 4 156 30 1.2 28 429
24 San Luls Potosi 58.4 336 37 a7 05 ro
28 Sinaloa 823 1.3 1.3 4.4 07 1307
2% Sonona 830 10.8 23 33 06 518
27 Tabasco 611 /3 23 4.0 3.3 1508
20 Tamaulipas 823 14.1 09 24 0.3 sa2
2% Tancala 448 46.5 40 40 o7 426
X Veracnsz 536 388 13 40 23 3887
3 Yucatin b 528 Ge 21 4.4 a9 1
32 Zacstecas 76.4 19.1 19 24 0.3 949
NACIONAL 61.3 28.8 4.8 4.3 1.3 30232
FUENTE: INNEZ, ENAL 1008
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consumo de pescado es muy bajo en todo el pais, el 18.7% de las familias o
consume de una a dos veces por semana {cuadro 8.11), teniendo un consumo
percépita de 16.2 g (8.12), la variabilidad sumo promedio a nivel estatal, nos
muestra una polarizacion en su ingesta; mientras que jos estados de
Aguascalientes, Coahuila, Guanajuato, Querétaro, Tlaxcala, Yucatan vy
Zacatecas su percapita es menor al 3.5 g (cuadro 8.13) . Estados como Baja
Califomia Sur, Quintana Roo y Tabasco rebasan 45 g de consumo individual.
Cabe destacar que mas del 70% que refiere un consumo menor a dos dias por
semana la razén principal es por precio o por falta de disponibilidad .

En el 70% de los hogares se consume pollo y came de res o de cerdo en el
60% de las familias una y dos veces por semana (cuadro 8.14). Con una
ingesta por individuo de 35gy 28 g respectivamente (cuadro 8.15). El motivo
de su bajo consumo en la mayoria de las entidades es por cuestiones de precio
o porgue no se consigue .

El consumo percapita promedio de maiz por entidad federativa es de 246.6 g
(+110.2). Respecto al consumo de trigo el 95% de las familias refirid consumirlo
en algunas de sus formas por lo menos una vez por semana (cuadro 8.16); el
consumo percapita de trigo es de 41.8 g, mostrando variaciones opuestas entre
estados cuyo percapita es menor al 30g como Morelos, Tlaxcala y Guerrero y
entidades que es mayor a 110 g como Sonora y Baja Califomia.

CONSUMO PERCAPITA DE MAIZ POR ENTIDAD FEDERATIVA

»sn0 —

=08 ~—

2000 -

1000 —

500

Coahulta |
Oaxaca
Tiaxcala ;
Puabla "
Quintana Reo
Nayarit
Morelos |
Yucatén |
NACIONAL
Veracruz |
Quarétaro ]
Guerrero |
Durango
Campache
Slnaloa
Guanajuato
San Luis Potosi |
Hidalgo
Aguascalientes ) _
Zacalecas
Tamaulipas
Chitruahua
México
Chlapas
Tabasco
Jalisco
Wichoacan
Baja California
Colima
Sonora
Baja California Sur

El consumo percépita de azucares de 54 g a nivel nacional. Se puede observar
que la ingesta de azucar por entidad federativa se mantiene sin variaciones
importantes entre los 40 gy 64 g por dia (cuadro 8. 17).
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CUADRO 8.11

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA FRECUENCIA SEMANAL DEL
CONSUNMO FAMILIAR DEL PESCADO POR ENTIDAD FEDERATIVA

ESTIDAD st 1o

- N
0t Agusscalientes 843 148 488
02 Baja California 826 156 224
03 Baja California Sur 0.7 3.2 401
04 Campeche 55.1 38.1 17
05 Coahuila 968 27 B78
06 Colima 506 44.0 514
07 Chiapas 800 335 2566
08 Chihushua ar7? 93 438
10 Durango B9.4 91 7
11 Guanajuato 941 51 1322
12 Guerrero 626 253 81
13 Hidalgo B84.5 141 1430
14 Jalisco are 14 1718
15 México 845 149 21322
18 Michoacan 722 222 1876
17 Moreios 786 18.9 1095
18 Nayarit 528 286 381
19 Nueva Leén 97 T2 447
20 Caxacs 155 194 277
21 Puebla 2.1 65 2732
22 Quardtarc 958 40 783
23 Quintana Roo 76.0 177 429
24 San Luis Potosi 893.2 6.3 1470
25 Sinsloa 50.1 380 1307
2% Sonora 122 21.2 518
27 Tabasco 27 45.0 1505
28 Tamaulipas 79.0 14.1 582
29 Taxcala 90.8 89 428
3 Veracruz 62.7 269 3587
31 Yucatan 96.3 a7 M
32 Z 95.1 42 5%
NACIONAL 76.3 18.7 38232
CUADROS 8.12 Y 3.13

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CONSUMO PERCAPITA Y RAZON DE CONSUMO ESCASO DEL PESCADO
POR ENTIDAD FEDERATIVA

RAZGN DE CONSUMO ESTCASO

s UMO MAYOR g MO LES
ar ald mas PRECIO GUsSTA OTRO
02 Baja Caifomnia 153 255 108 103 138 : 170 67 24
03 Bajs California Sur %64 0.2 401 589 82 : as 17 0
04 Campeche 267 500 173 206 155 ) 28 08 1M
05 Coahuila 12 85 678 149 344 62 92 s
08 Colima 232 787 514 148 335 101 38 814
07 Chispas 209 559 2564 250 287 ) 65 35 2568
08 Chibushus 49 176 " 25 128 : 130 50 e
10 Durango 66 823 47 18.4 279 ) 1o 37 sy
11 Guanajuato 16 a7 1322 125 0.1 . 150 33 1322
12 Guerrero 179 350 2497 25 39 54 09 283
13 Hidalgo 97 39.4 880 6.8 342 &5 50 143
14 Jalisco 46 16.2 1718 64 20 ) 134 66 1748
18 México 55 174 2 39 50.0 . 12 58
1§ Michoacsn 207 450 1187 156 22 ‘ 130 21 187¢
17 Morsios a6 27 1084 10.9 452 279 12 a7 1085
18 Nayarit 298 520 1Y) 281 336 291 7.0 1.3 3
19 Nuavo Ledn 43 230 a7 11 260 588 2 29 47
20 Ouxaca 71 67.8 1218 149 265 498 17 13 an
21 Pusbla 85 52.0 176 134 28.4 49.9 74 09 2138
22 Querétaro 13 79 &3 11 461 427 a3 18 783
23 Quintana Roo 58.3 451 108 189 49 683 48 3p a9
24 Sen Luis Potosi 59 174 542 59 45.4 384 93 08 1470
25 Sinsios M2 a7 1103 404 17.7 257 120 42 107
2¢ Sonora 18.2 301 ™ 141 185 554 98 21 518
27 Tabasco 775 874 913 324 278 %5 88 a4 1508
20 Temaulipas 145 29 545 137 303 34.0 98 31 582
29 Taxcala 24 19 ax 23 535 336 82 23 ae
30 Verscrux 249 . 418 3180 %3 ar? 278 65 19 3es7
3t Yucatin 11 75 a1 218 275 464 18 07 811
32 Zacatecas 1.9 167 968 7.4 209 54.3 16.0 13 988
NACIONAL 6.2 453 31073 167 3.8 ELK] (X3 29 Mz

:
s
:
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CUADRO 8.14

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA FRECUENCIA SEMANAL DEL CONSUMO FAMILIAR DE POLLO Y CARNE DE RES O DE CERDQ POR
ENTIDAD FEDERATIVA

N )

[ LR SEVATA

ot

02 Bajs

03 Baja ; . ! : .

04 Campache a2 789 178 0.3 197 e 6.1 0.3 "
08 Coahulla 24 60.0 72 0.3 370 543 84 0.3 17
08 Colima 144 6.5 82 10 19.8 8.1 ns 08 e
o7 Chlapas 150 76.9 8.0 0.1 30 818 49 02 2568
08 Chihuahua 300 57.2 X oo 144 677 157 23 L)
10 Dursngo Q4 60.2 68 08 21 8.8 152 1.0 7
11 Guanajusto a6 823 4.4 07 2 55.4 57 o7 13z
12 Guerrero 18.9 734 75 02 18 812 59 02 %31
13 Hidalge 104 770 3t 05 ars 507 27 02 1430
14 Jalisco 300 626 6.9 05 320 566 105 09 1718
16 México 222 725 5.1 0.2 388 575 as 02 nz
1§ Michoacsn 179 721 93 o7 29 653 109 10 157
17 Morsios 21.2 T4 S 4.1 02 329 626 4.4 02 1008
18 Nayari 58 786 171 o5 185 753 79 03 w1
19 Nuevo Ledn 208 609 16.1 25 277 485 208 29 “7
20 Oaxaca 65 68.4 48 02 an 517 50 0.3 nrr
21 Pusbia 218 743 1% 0.1 201 67.% 30 00 Fof
22 Querétaro 414 58.4 22 0.0 582 295 22 0.1 ™
23 Quinkans Roo 6.2 895 214 23 210 71 72 or a2
24 3an Luls Potosi a7 544 a9 00 563 07 29 0.1 1410
26 Sinaloa 182 701 IR} 08 196 58.7 197 20 107
28 Sonora 305 629 6.4 02 145 678 170 1.0 (171
7 Tabasco 80 a7 102 01 127 781 100 01 1508
28 Tamaulipas 309 565 18 0.7 204 655 120 21 (]
28 Tiaxcala 258 89.2 52 00 455 528 18 00 4
30 Veracrur 207 713 74 0s 353 50.8 37 02 ner
31 Yucatin 100 842 5.4 04 171 7408 78 01 m
32 Zacaiecas WY 58.3 44 03 523 416 58 03 )
WATIONAL _ 8.0 0.7 5.8 4 330 [LE (1] [} Nz
CUADRO 8.8

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL CONSUMO PERCAPITA DE CARNE DE POLLO Y RES O DE CERDO POR

ENTIDAD FEDERATIVA

POl O
S lLb [

EsTaRTIAR

COrRurnd

02 Baja California 50.8 483 183 638 @7 200
03 Bajs Calilornia Sur 48.4 403 401 523 4186 401
04 Campacha Bs5 .2 11 532 411 1173
08 Coahulls 226 B80.1 [ 14 ) 243 283 [ 14 )
08 Colims 209 783 4 344 o7 514
07 Chiapas %7 318 2588 403 ns 2888
o8 Chihuahua 434 3.2 43% 274 323 439
10 Durango M1 357 ™7 200 132 7
11 Guanajusto 232 B4 172 258 *9 1322
12 Guerrero 211 2.5 2559 312 s w82
13 Hidaigo 244 F-1) 1134 34 290 1301
14 Jalisco 263 ny 1718 215 321 e
18 México 214 201 B 307 322 Bn
16 Michoacin 380 0 1689 39.1 209 1682
17 Moreios 163 205 1096 243 327 1095
13 Nayark 22 272 u1 ¥0 289 T3]
19 Nuevo Ledn 322 334 “? 413 29 3y
20 Oaxaca 209 s 1651 382 396 1w
21 Pusbia 274 25.0 230 330 287 077
22 Queritaro 18.4 251 703 21 248 kil
23 Quintana Roo 539 a2 pA+ 676 467 3
24 San Luis Potosi 201 s 33 260 33 1081
25 Sinsios 388 4.1 1224 450 538 1243
28 Sonom 424 545 an 341 32 M
I7 Tabasco 57.4 w7 1M1 67.1 s 1393
28 Tamaulipes 284 %7 578 35.1 383 e
2 Txcala 184 s 420 27 205 2
8 Verscruz 23 26.0 M5 30.9 B2 W2
3 Yucatan 24.0 21.4 " 30.7 266 "
32 Zacak 193 27 2% 235 307 %

RACIONAL A 370 357 7] 04 0Ty
FUBNTE: INNEL, ENAL 1900
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CUADRO 8.1¢
DISTRIBUCION PORCENTUAL Y FRECUENCIA DE CONSUMO NACIONAL DE TRIGO

04 Campeche 95.9 447 419 173
05 Coahuila 951 5.7 484 &78
08 Colima 959 427 40.3 L1}
07 Chispas 214 49 441 2886
08 Chihuahua ar.s 920 743 439
40 Durango 983 83.5 £33 42
11 Guanajuato 938 351 439 1321
12 Guermero 95.1 301 293 2830
13 Hidalgo 97.0 321 274 1429
14 Jalisco 946 39.2 1.8 17
15 Mézico 6.1 kLY 31.9 e
18 Michoachn 948 36.0 5.0 178
17 Morelos 928 24.9 265 1093
18 Nayarit 997 423 278 k]
1% Nuevo Ledn g7.8 €5.0 478 447
20 Caxaca 848 are 75 2373
21 Pusbla 925 3.4 6.8 2732
22 Querétaro 920 307 Fig] 783
23 Quintana Roo o951 58.9 832 429
24 San Luis Potosi 96.3 351 344 1470
25 Sinslos 96.2 45 428 1308
24 Sonors 9.8 1102 B2& 518
27 Tabasco 354 335 338 1504
28 Tamaulipss 87.1 59.7 49.4 582
29 Taxcala 96.7 202 249 an
3 Veracrur 931 378 s s
¥ Yucatén 95.7 39.8 2.3 [ 1}
32 Zacatecas 97.5 46.3 44.2 %0
NACIONAL 949 41,82 4330 379
CUADRO 8.17

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL CONSUMO PERCAPITA DE AZUCAR EN GRAMOS
POR ENTIDAD FEDERATIVA

o1
02 Baja California 48.4 274 219
03 8aja Cailfornia Sur 58.0 52.0 401
04 Campechs 818 a1 1173
05 Coashuila 479 299 78
06 Colima 49.6 335 514
07 Chiapas 731 514 2548
08 Chibushua 507 34t 4%
10 Durango 46.5 W5 47
11 Guanajustc 452 326 1322
12 Guerrero 299 332 824
13 Hidalgo 577 ar2 1416
14 Jalisco 493 332 1718
16 México 54 4 449 2322
18 Michoacén 453 379 18H
17 Moreios 43 4 3a1 1098
18 Nayarit 513 35.1 1
19 Nusvo Ledn 435 a7 o7
20 Oaxaca 55.5 3%.2 323
21 Puebla 56.8 72 2041
22 Queritaro 43.2 28.4 778
23 Quintana Roo 56.8 3.9 422
24 San Luis Potosi 51.8 M 1437
26 Sinalos 454 379 1278
2 Sonora 47.7 266 a7
17 Tabasco BS.1 481 1491
18 Tamaulipas 48.4 27 580
2% Taxosia 45.5 3.0 426
W Veracruz 838 382 3848
31 Yucatén 40.9 252 (1}
32 Zacatecas 428 287 969
WACIONAL 4.0 39.0 TR
FUENTE: INNSZ, ENAL 1998
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Encuesta Nacional de Alimentacién y Nutricion ENALS6

#!{) 9. CONSUMO DE LA MUJER RESPONSABLE DE LA
ALIMENTACION FAMILIAR DEL DIA ANTERIOR

Se presentan los alimentos consumidos por la mujer el dia anterior en los
cuadros siguientes.

Consumo de Frutas y Verduras

Las verduras mas consumidas son el jitomate, el chile y la cebolla, base de la
preparacion de salsas y ensaladas, se consumieron entre un 74 y 79% por las
mujeres responsables del hogar.

La ingesta de otras verduras como la papa, calabaza, nopal y zanahoria entre
otras, varié su consumo promedio entre 2.6 hasta un 25.4%.

El consumo de frutas fue menor al 30% en cualguier variedad referida a nivel
nacional. Las frutas y verduras que se reportaron con mayor frecuencia son la
naranja y el platano, 28.7 y 28.8% respectivamente (cuadro 9.1 }.

Consumo de Cereales y Granos

La ingesta de tortillas a nivel nacional es del 91.9% siendo los estados que
refieren menor consumo Baja California, Sonora y Baja California Sur cuyo
consumo es por debajo del 80%. El 25.6% de las mujeres informaron que
consumieron arroz el dia anterior, destacando un consumo mayor del 50% para
los estados de Quintana Roo y Tabasco. Para el resto de los cereales (atole,
tamales, sopa de pasta y panes dulce y blanco entre otros) su consumo varia
entre un 4.2% y un 24.9%. '

Respecto al consumo de frijol el 75.2% de las mujeres responsables de la
alimentacioén familiar, refirieron haberlo consumido el dia anterior, cabe destacar
que entidades como Tabasco (45.8%), Estado de México (51.5%) y Tlaxcala
(58.5%) su consumo es menor al esperado. El consumo de otras leguminosas
no es muy frecuente (cuadro 9.2).

Consumo de Alimentos de Origen Animal

La fuente principal de obtencién de proteinas de origen animal en esta
poblacién es a través del huevo el cual lo consumieron en promedio el 44.9% de
las mujeres. En estados como Jalisco y Guanajuato su consumo fue menor del
30% en contraste con Chihuahua y Durango cuyo consumo promedio es del
70%: en orden de frecuencia el alimento mas consumido de este grupo después
del huevo, es la leche con un 36.5%. Cabe destacar que su consumo tiene
variaciones muy amplias desde Yucatdn en donde la ingieren un 17% de la
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Encuesta Nacionai de Alimentacién y Nutricion ENALS6

mujeres hasta Chihuahua en donde el 78.4% de estas amas de casa reportaron
haber tomado leche el dia anterior. El porcentaje de la ingesta de came y pollo
fue muy similar, 18.2% en promedic para cada uno. El consumo de alimentos
marinos es poco frecuente, asi como el de embutidos y chicharrén. (cuadro 9.3).

Consumo de Grasa

La manteca de cerdo se consumié por 20.3% del total de las encuestadas,
observando que al desagregar a nivel estatal, en el Estado de México fue del
4.1% y en el polo opuesto Aguascalientes con el 64.6%. La utilizacion de aceite
en {a preparacion de los alimentos fue referida en el 61.1% de los casos, siendo
mayor del 70% para las entidades de México, Tlaxcala, Sonora, Tabasco,
Coahuila, Morelos y San Luis Potosi. Alimentos como la mayonesa, crema,
mantequilla y margarina su consumo es escaso {cuadro 9.4 ).

Consumo de Alimentos Industrializados

A nivel nacional el 76.4% de la poblaciéon femenina responsable del hogar
registro consumir azdcar el dia anterior, el 59.3% café y el 26.6 % refresco.

El consumo de otros productos industrializados como frituras, pasteles y dulces
fueron reportados por un minimo porcentaje de la poblacion (cuadro 9.5).
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CUADRQ 9.2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL CONSUMO DE ALIMENTOS DE ORIGEN ANIMAL,DE LA MUJER RESPONSABLE DEL HOGAR,
POR ENTIDAD FEDERATIVA

01 Aguascalisntes

02 Baja California 30.8 28.6 8.9 27.2 58.9 36 8.0 54.5 26.3 24
03 Baja California Sur 26.9 374 a.c 21.9 S2.t 252 1.7 64.1 Nz 401
04 Campechs A 18.2 29 2.8 50.8 10.3 37 3.5 5.8 11T
05 Coahuila 4.7 17.7 52 189 64.7 03 8.6 44.2 201 &Te
0§ Colima 19.7 20.2 72 51 397 88 49 58.6 36.0 14
07 Chiapas 26.5 15.6 3.2 1.6 48.5 10.4 50 21.8 162 %88
08 Chihushua 108 31.4 2.5 31.0 65.9 25 6.2 78.4 328 oo
10 Durango 157 288 5.4 18.7 7.8 0.7 6.5 69.6 5.8 947
11 Guansjusto 14.5 137 3.9 53 26.8 0.5 12 36.3 6.9 1322
12 Guerrerc 17.6 14.4 3,0 2.3 4.7 9.9 21 24.6 252 2631
13 Hidalgo 19.8 1.5 KX 4.1 40.8 1.9 2.4 403 1.6 1430
14 Jalisco 16.0 257 25 39 29.7 33 1.7 £0.4 181 71
16 México 191 14.5 35 5.0 32.7 2.7 21 35.4 83 D
18 Michoacdn 21.0 26.2 3.9 4.5 391 53 26 48.0 20.0 1876
17 Morsios 5.5 19.6 4.0 5.4 45.4 37 08 24.4 19.4 1006
18 Nayarit 2.3 25.2 52 10.8 £0.9 213 79 60.4 40.4 I
19 Nuevo Ledn 13.6 3.3 20 13.2 £7.9 0.9 09 a7 786 A7
20 Oaxaca 15.4 131 22 1.7 465 6.2 16 23.7 17.6 2
21 Pushla 19.5 134 4.7 1.3 48.3 0.8 4.2 220 71 Fee
23 Guerétaro 14.2 13.2 6.0 5.7 326 0.4 28 33.3 0.2 783
23 Quintana Roo 373 11.4 3.5 1.6 676 51 28 4g.4 2.3 429
24 San Luis Potosf 08 10.7 3.3 B.7 49.0 0.9 28 373 x5 1470
25 Sinaloa 14.7 314 4.6 20.5 8.3 12.3 7.5 44.1 8.5 1507
26 Sonora 12.0 34.7 aT 18.7 67.% 6.9 46 427 378 518
27 Tabesco 255 274 29 21 322 14.9 38 29.4 4.3 1506
28 Tamaulipas 17.0 20.6 3.6 17.4 65.1 6.7 46 59.5 25 582
29 Taxcala 18.7 15 6.3 3.5 3r3 2.8 49 34.3 7.5 426
30 Verscruz 20.1 15.% 4.1 26 43.4 10.6 3.5 .S 126 3887
31 Yucstén 21.8 145 a7 23 508 04 [+5:] 17.0 28 LaL
32 Zacsiecas 11.7 15.7 24 B5 52.7 0.8 4.3 46.0 238 964
NACIONAL 18.4 18.1 3.7 5.9 4.9 5.8 3.4 36.5 16.6 A2

FUENTE: INNSZ, ENAL 1906

CUADRO 9.4

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL CONSUMO DE GRASAS, DE LA MUJER RESPONSABLE DEL HOGAR,
POR ENTIDAD FEDERATIVA

EITE ARGAR

01 Agusscalientes X 4.3 4.3 326 6.0 466
02 Baja Callfornia 1.6 25.4 58.5 8.9 224
03 Basja California Sur ) 0.0 29.4 60.8 9.0 401
04 Campeche : 0.9 2.9 59.5 1.1 1173
05 Coahull A 4.7 87 77 a.t 678
0% Colima 16.0 10.5 5.1 65.4 27 514
07 Chiapas 51 5.0 28 58.6 0.6 2566
08 Chihunhua A 17.5 173 531 9.3 429
10 Durango 47.4 7.8 13.8 §1.6 3.8 947
11 Guanajusic 266 2.3 23 418 0.3 1322
12 Guerrero 8.1 19 1.6 55.8 0.4 2631
13 Hidalgo 13.6 24 1.9 64.8 1.0 1430
14 Jalisco 345 58 24 46.9 0.8 1718
18 Méxnico 41 1.6 1.4 70.8 0.7 022
16 Michonacdn 3z2.2 77 4.0 46.9 1.4 1876
17 Morsios 10.6 6.3 a0 79.4 0.5 1045
18 Nsyarit 47.0 47 1.6 53.3 2.4 38
19 Nusvo Ledn 19.5 1.8 3.6 62.0 0.9 447
20 Qaxaca 8.2 1.8 2.0 651 0.5 o
21 Pusbla 351 2.3 2.1 53.4 0.6 T
22 Queritarc 139 2.3 1.8 68,2 0.4 783
23 Quintana Roo 242 26 4.7 £9.2 1.6 A9
24 San Luis Potos( 159 2.4 4.7 779 1.0 1470
25 Sinaloa 21.9 48 85 826 1.6 1307
26 Sunora 9.5 5.8 50 737 4.1 518
27 Tabasco 5.3 1.1 26 77 1.1 1508
28 Tamaulipes 6.2 6.9 9.6 BB.32 2.4 582
29 Tiaxcaia 23.2 54 4.0 71.8 0.7 426
I Veracrz 175 t.3 23 69.1 08 J&87
31 Yucatdn 22.7 21 10 440 1.2 a1
32 Zucutecas 50.7 2.6 B85 38.6 12 968
NACIONAL 20,3 3.7 3.7 §0.4 1.2 38232
FUENTE: INNSZ, ENAL 1904
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Encuesta Naciona! de Alimentacion y Nutricion 1996

10. CARACTERISTICAS DE LA ALIMENTACION DE LA POBLACION
ESTUDIADA

La informacion cuantitativa acerca de la alimentacién consumida por la poblacion
estudiada. su valor macronutrimental, asi como la adecuacién del consumo
respecto a lo recomendable se obtuvo mediante el método de recordatorio de 24
hrs. de los alimentos el dia anterior

E! recordatorio de un dia es un método retrospectivo. que consiste en registrar
mediante una entrevista todos los alimentos consumidos el dia inmediato
anterior, por los miembros del hogar, por lo que subestima el consumo famifiar
global al excluir los alimentos ingeridos fuera de la casa; de igual forma tiende a
subestimar el consumo de alimentos realizados por los miembros de la familia
fuera de los tiempos formales de comida (refrescos, frituras, golosinas, bebidas
alcohdlicas, etc.) y que no pueden ser fehacientemente referidos por el ama de
casa, quien por lo general dio cuenta del consumo familiar de alimentos.

Los sesgos de informacidén, memoria, apreciacion de cantidades, atencion, nivel
cultural, interés del entrevistado, asi como la existencia de consumo
francamente atipicos del dia anterior a la aplicacion de la encuesta, hicieron
necesario su validacion. De acuerdo con ello se decidié descartar
aproximadamente un 25% de las encuestas cuya adecuacién,
consumo/recomendacién de energia estuvo fuera del rango de .50 a 1.50, a fin
de minimizar los errores sistematicos y mejorar el control de la calidad en el
registro de los datos.

A través de muestreo aleatorio, se seleccionaron tres familias por comunidad, de
las 50 familias seleccionadas previamente para el levantamiento de la cédula
basica. El total de encuestas que se reportan a nivel familiar son 1625.

La informacion referente a la alimentacion, fue procesada de acuerdc con las
recomendaciones establecidas en la décima revisidon de las Recommended Daily
Allowances de Estados Unidos y las tablas de valor nutritivo de los alimentos
mas frecuentemente consumidos en México, del INNSZ.

Para el reporte de esta informacién se agruparon los estados de le Republica en
5 zonas:

Zona 1 Noroeste (Baja California, Sonora, Chihuahua, Sinaloa vy
Durango). 7
Zona 2 Noreste (Coahuila, Nuevo Ledén, Tamaulipas, Zacatecas, San
Luis Potosi y Aguascalientes).

Zona 3 Centro Occidente (Nayarit, Jalisco, Colima, Guanajuato,
Querétaro y Michoacan).

Zona 4 Ceritro (México, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla y Veracruz)

Zona 5 Sur (Guerrero, QOaxaca, Chiapas, Tabasco, Campeche,
Yucatan y Quintana Roo). :
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En el estado de Baja California Sur no se levantaron encuestas de recordatorio
de 24 horas.

REGIONALIZACION DE LA REPUBLICA MEXICANA POR ZONAS

ZONA 1 Noroeste

ZONA 2 Noreste

ZONA 3 Centro Occidente
| B3 ZONA 4 Centro

! ZONA 5 Sur
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CONSUMO PERCAPITA Y ADECUACION DE ENERGIA Y NUTRIMENTOS.

En los cuadros 10.1 y 10.2 se reportan los promedios y desviacion estandar del
consumo percapita y el porcentaje de adecuacion de energia, fibra y algunos
nutrimentos, consumidos por las familias segun la zona en ia cual se incluyé el
estado.

El promedio en el consumo percapita de energia a nivel nacional fue de 1,909.6
Kcal, con un porcentaje de adecuacion de 87.3% de la recomendacion. Ei
mayor consumo de energia se observa en la zona Noroeste con 2,027.3 Kcal,
después en la zona Centro Occidente con 1,931.9 Kcal, la zona Centro con
1,898.4 Kcal; en cuarto término se encuentra la zona Noreste con 1,881.3 Kcal y
el consumo mas bajo lo registré la zona Sur con 1,872 Kcal. Su adecuacién se
encuentra entre el rango de 86.7 y 89%. Como ya se menciond dichas
adecuaciones son referentes al consumo de alimentos en el hogar, y no
necesariamente representan un consumo deficiente de energia.

El consumo de proteinas, muestra una media de 61 g a nivel nacional, la zona
noroeste refirié el mayor consumo 69.3 g, la zona Centro Occidente 62.8 g, el
sur 60.9 g y la zona centro y noreste con ingestas de 58.7 g y 579 g
respectivamente.

Respecto al consumo de lipidos no se observd una ingesta excesiva, el
promedio de consumo de grasas totales fue de 49.2 g. Es importante senalar
que en la zona Noroeste se registré el mayor consumo en casi 63 g, en orden
descendente la zona Noreste reporté 52.3 g; para el resto de las zonas el
consumo vario entre 45 y 47 q.

El consumo de colesterol se encuentra dentro de las recomendaciones, 244.5 g
a nivel nacional. La zona Noroeste es la que muestra mayor consumo 338.2 g,
las zonas centro y del sur reportaron consumos de 249.7g y 2583 g
respectivamente.

A nivel nacional se registrdé en promedio un bajo consumo de fibra, de la dieta de
las familias de la poblacién rural. En ninguna de las zonas el promedio supero
los 21 g y el global se ubica en los 18 g. Es importante destacar que las zonas
del Norte del pais son las que muestran menor consumo de fibra, la mitad del
consumo recomendable para la prevencion de enfermedades crénicas no
transmisibles, y considerando que son las zonas del pais en donde existen
mayores consumos de energia y lipidos se podrian considerar regiones en
riesgo.

Respecto al consumo de algunos micronutrimentos como el retinol y el hierro, se

observa que el consumo de hierro en promedio es de 19.7 g ; al desagregar por
zonas dicho consumo-éste varia entre los 18.4 gy 20.5 g a nivel nacional.
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El consumo de retinol a nivel global es de 547.6 mcg Eq, su ingesta muestra
deficiencias importantes en algunas zonas del pais de acuerdo a la
recomendacion.

CONTRIBUCION PORCENTUAL DE (OS MACRONUTRIMENTOS DE
ACUERDO AL CONSUMO DE KILOCALORIAS DEL DIA ANTERIOR

La contribucion porcentual de las proteinas, hidratos de carbono vy lipidos, de
acuerdo al consumo de Kilocalorias a nivel familiar se presenta por zonas en el
cuadro 10.3.

En todas las zonas del pais. obtiene su principal fuente de energia a través de
los hidratos de carbono ( 63.9% ), de los

lipidos obtiene un 22.7% y de las DISTRIBUCION PORCENTUAL DE PROTEINAS,
) i CARBOHIDRATOQS ¥ GRASAS DE ACUERDO AL

proteinas un 12.1%. siendo este DE KILOCALORIAS DEL DIA ANTERIOR A

porcentaje el minimo recomendado de NACIONAL

consumo de proteinas. e

Los estados del noreste y del centro

registraron un consumo de proteinas PROTENAS

menor al 12%

CUADRO 10.3 CARBOHIDAATOS

65%

PORCENTAJE DE PROTEINAS, HIDRATOS DE CARBONO Y LIPIDOS DE
ACUERDO AL CONSUMO DE KILOCALORIAS DEL DIA ANTERIOR, POR
ZONAS GEOGRAFICAS

HIDRATCS DE CAREONO PRCTEINAS LIPIDOS
Kcal % Kcal % Kcal %%
Noroeste 1195 56.7 276 12.7 638 29.3
Noreste 1153 62.3 222 11.6 477 24.7
Centro Occidente 1305 64.8 259 12.4 450 21.5
Centro 1263 65.7 232 116 429 21.4
Sur 1228 65.1 241 12.4 418 21.3
NACIONAL 1240 63.9 243 12.1 458 22.7

Fuente: ENAL 96
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Ma. dei Rayo Morasles Martinez
Roxana Montes Flores

Ma. Catalina Acosta Roque
Ma. de Lourdes Lemus C
Sarai Corntés Pérex

T.5. Sarai Munguia Onofre
T.S. Agustina Valls Retane

C. Juventina Ayala Ramirez

C. Yolanda Pérez Hemdndez

C. Estela Mufios Almazan

T.S. Fidelia Carritio Hemindez
T.5. Ramcel Rosales Hemindez
Enf. Verdnica Cristina 1figusz
Pérez

Enf. Mirian Zurits Andrade

Dr. Gustavo Trejo Lopaz

Dr. Alsjandro Ayon Rubsicaba

Lic. Nancy dei Rocio Gonzhiez
Lic. Mima Elizabeth Saidafia

Lic. Ma. Guadaiupe Macias de ia
Rosa

Isabel Hemdndez Cruz
Cuitishuac Osorio Viila

Romén Martinez Dominguez
Rosario Gabriela Sénchez Reyes
Andrés Hermandez L

Yolanda Santos

Lic. Méctor Gonzilez Dominguez
Dra. Patricia Prieto Jiménaz
Lic. Arturo Yitani Diaz

C. Mariano | oyoia Salinas

Lic. Rosalba Zambrano Velssco
T.N. Edith Rojas Aguilar

T.N. Luz Ma. Heméndez Cusutl
ing. Obchiia Ibafiez Valencia
T.N. Ma. def Rocio Rivers Rosas
C. Rufina Martinez Reyes

Lic. Ma. del Carmen Siva Peaz
Sénchez

C. Lesopoido Pérez Sénchez

C. Leopoido Pérez Reyes

€. Francisco Barmuets Guerrere



Graciela Figueroa Pérez

DIF-Quintana Roo

Elizabeth Correa May
Josd F. Vicenis

Angel Garcia Marin

Siivia Avila Pérez

Josée Antonio de ia Torre Chambe
Josds A. Canul Martinaz

Martha Pérez Cruz

Yoshni Caar¥l Sosa

Edwer Octavio Chimal Sulub

DIF - San Luis Potosi

T.5. Ma. Concepcion Martinez
C. Teofita Morales Deigado
T.S. Jacinta Peredo Rodriguez

DiF-Sinaloa

T.S. Luz Virginia Ayala Alamea
Aima Elena Acosta Sandoval
Ana Belia Caballero Cabellerc
Silvia Marina Cabaliero Cabalierc
Rosario Veldrquez Galviz

Soc. Ma. de los Angeles Machado
Astorga

Francisco Gerardo Orona
Rodriguez

Carlog Enrique Uit Chan
Carlos Poot Pech
Wiiber Ariel Tun Chimal
Mariano Balam Canul

José Gabriel Chimal Coronado
Daniel Oxde Cauich

Juan Gabriet Canul Balam
Rigoberto May Herrera

Josée Alfredo Panti Alcocer
Vaientin Vera H.

T.S. Mayra Norma Gerardo
Sénchez

T.5. Martha Elena Avila Diaz
T.S. Carmen Reyna Moreno

A.S, Ma. de ios Angeles Machado

Cabrers
Josefina Gaivez Beltrin
A. Ebelia Saiss Alvarado

T.S. Ramona Alicia Vizquez Lopez
Esthela Quintero Corrales

Alma Lorena Arredondo Tomes
Rosa Evelia Barraza Quintero

Hilda Adriana Medina Chéve2

T.S. Teresa de Jesis Ramirez
Urias

Mirna Icela Espinaza Acosta
Patricia Gpe. Fiores Espinoza

Alma Lydia Ibarra Kuabara

Maria Alejandra Bemal Armenta
Olivia Trinidad Rébago Mumuimea
Ana Rosio Sesma Norlega

Reyna Alicia Moroyoqui Pacheco
Rosa Elena Macdrid Guirado
Maricnuz Habas Portela

Luz Armida Mendaza Nerez

Ernestina Lucio Nava
Yolanda Garcia Banda
Apolonia Torres Balderas
Adriana Heméndez Gonzilez
Humberto Marquez Rinconada
Ma. Julis vega Hemdndez
Adelita Erwicuez Estrelia
Brigida Ruiz Guillen

Enf. Margarita Sénchez Martinez
Enf. Amelia Saldierna Mendoza
L.E. Ma. Estela Espinoza Sénchez
I.A. Envia Chavarria Jiménaz

Karina Mendoza Jara

Rosario Gpe. Quintana Vendugo
Q.F.B. I'ma Martinez Alverez
Guadaiupe Coronado Estrads
Laura Gpe. Hornéndez Ramirez
Manuels Asiorgs Rodriguez
Norma Alicia Beltrén Coronel
T.S. Mdnica Castro Tamayo
Zeyda Armida Navarro Ledn
Ma. de Jeslis Paira Lipez

T.S. Ma. d Lourdes Portilio Lopez
Guillermina Pérez Santos
Verbnica Corraies Cabreros
Ma. Luisa Cano Arrecia

Ma. Luisa Lara Bafuelos

Lic. L. Arely Avila Veldrquez
Luz Aide Espinoza Garcla
Marien Zulema Machuca Nufic
Ma. Artemisa Chaidez Sainz
Lorena Alcala Quifionez

Ing. Ma. del Rosaric Ndflez Roman

Rubisel Agrael Arauz Aguilar

Esperanza Balderas
Ma. del Consueio Rodrigusz

Marquez

Rosa Angélica Guajardo Gutiérrez
Sofia Turrublates Maidonado
Griseida Avalos

Ma. Antonia Ponce Echartes
Reyna Isabel Castro Hemdéndez
Oiga Bautiets Turrubiates
Rosaiba Fusnies Martinez



Anturo Hermerias Alvarez
Mauricio Juérez Romero
Fatima Juédrez Rosete
Giovanna Ledn Fernéndez de Lars
Julian Menesas Rodriguez
José de Jesis Morales Minor
Yanett Moreno Hemdndez
Lilian Nava Heméndez

Julisn Ortiz Gonzdlez

Jenny Paredes Martinez
Alejandro Pérez Segura

Oscar Polvo George

Geovanna Vera Castilejos
Migue! Angel Bravo Castila
Marcos Cervantes Sénchez
Lourdes Nefty Corona Bello
Mario Fabidn Del Razo Becerma
Cesar Gonzalez Rico

Juan José Mendoza Arista
Carlos Pérez Ortega

Fermin Piuma Cervantes
Vicior Rodriguez Sosa

Jaime Rojas Morales
RodrigoSiva Méndez

Genaro Silvia Roldan

Jorge Alejandro Valerio Avila
Ana Maria Vargas Juirez
Roxana Fabiola Vieyra Ortega
Blanca Margarita Zarate Saldivar
Elizabeth Gutiérrez Lara
Eusebia Colorado Pefia

Ehvia Herndnez Bautista

Maria cristina Herndndez Hidaigo
Joaguina Hemandez Ronzon

Onanci Heméndez Reyes

Ma. Concepcion Jarvio Deigado
Marceiina Rodriguez Ronzdn
Georgina Amaya Deigado
Aurora Lopez Rodriguez

Elvira Vizquez Contreras

Ma. Aimendra Diaz Cardenas
Edith Sanchez Gutidrrez

Gloria Esther Hemdndez Gutidrmez
Ma. def Carmen Oliva Bautista
Hermenegiida Reyes Judrez
Ma. Sonia Santos Valenzueia
Yolanda Contreras Dominguez

Maria del Socorro Chim Uc
Maria Petrona Pasos Medina
Guillermina V. Cuytun Mendoza
Maria Rufing Gémez Saénz

Maria Victoria Casiro Rodriguez
Marla def Socormo May

Dora Elizabsth Herrera Magafia
tng. Gilmer Concha

Lic. Rosa Virginia Lands Garcla

C. Rosa Nani De Nery

C. Guadalupe Sanchez Totres

C. Isabel Tepo Ramirez

C. Migusl Angel Meigarejo Ascensio

Imeida Mota Pefia

Ma. del Socomo Argusiio Colorado
Guidermina Jimenez Garcia
Teresa Lara Badz

Lic. Luz del Carmen Garcls Banitaz
Lic. Dalia Pérez Cruz .

Lic. Rosa Virginia Landa Garcia
Rosa Nani De Nery

Guadalupe Sénchez Torres
Isabel Tepo Ramirez

Migusl Ange! Meigarejc Ascensio

€.P. Hervy Homdindez Sosa
Romero alencia Pslomeque
Wilber Puerto Alvarez
Carios de Jesis Gonzhiez
Vilialobos

Josd Asuncién Chan Casmal
Blanca Estels S8seza Martin
Téc. Manuel Cano Contrerse
QFB. Abrsham Can y Mey



PERSONAL INSTITUCIONAL Y COMUNITARIO PARTICIPANTE EN EL LEVANTAMIENTO DE LA ENALSS
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

iMSS - Baja California
Rodoifo de ia Fuente Ruiz

IMSS - Campeche

José Gpa. Zavala Medrano
Antonia Victoria Medrano
Esther Rueda Fiores

Teresa Gutibmez Lipez

Ma. del Carmen Alvarez Medina
Jorge Martinez Munguia

Irma Garcia Gémez

Coelia Sénchez

Ma. Dolores Cervanies Rangel
Ma. Luisa Raya Lizaro
Enedia Canche Ku

Emerita Zamora Raya

Sonie Gémez Medina
Julis Toto Andrade

Ana Luisa Gutiérmez Anguio
Abrsham Cahuich
Giide Ceh Cahun

Petrona Brito Chan

IMSS - Chihushua

Fco. Javier Roman Aguirre
Dalia |. Olivas Almaza
Nereira Larres Gonzdilez
Ramdn Noriega Pico
Andrea Dominguez Lozano
Angeies Galinde Venadero
Sandra Cortes

Leonila Escudero Cruz
Luz EMira Sinalos Cruz
Efren Garcia de la Torre
Yolands Pérez Ronquilio
Micasia Aburto Orta
Juventino Ramos Aguime
Cacilia Bustiios Gonzilez
Rogelio Rodriguaz Salinas
Graciels Armendariz Quezada
Blanca Rescon Mariscal
Sergio Zamora Pulide
Graciels Gutiemez Bustilios
Martha Aimaza Chivez
Eleno Acufla Peria
Euvelis Vilegas Casavantes
lsrael Sanchez Armencol

German Villanueva Mercado
Bertha Aniceta Lépez Camarena
Yolanda Soloric Garcia

Hipolitc Gomez Ucan

Efrain Ramon Agulleta Rodriguez
Alfredo Chi Poot

Marcelina Sdnchez Lizaro
Ortando Espinoza Coll

Reyes Garcia Rics

Elmer Aguilar Pacheco
Femando Caal Chup

Envrique Jiménez

Luciana Alarcon Fuentes

Lucia Coyoc

Consusioc Haas

Dr. Padro Luis Cruz

Dr. Efrain Aguiiets Rodriguez
Dra. Ana Luisa Gutiérrez Angulo
Dra. Carmen E. Cuevas Narvaaz
Dra. Reyna Romero Ortiz

Dr. Rafael Uc Lopez

Dra. Paulita Yadira Yam Ortegon

Verdnica Fiores Enriquez
Jose Julian Moreno H.
Ruben Avendafo
Marisela Rey Duarte
Susan Tepepan Rincon
Alfonso Cervantes Paima
Luz Marina Ramos Salomon
Nidia Lucia Armenta Mosqueda
Oscar Xochihua Corona
Lilia Nufiez Perea

Luz Ma. Beitran Gonzélez
Ma. Rocio Juarez S.

Ma. Dolores Catafo Ledezma
Ma. Emilia Ruiz Ledezma
Ana Ma. Cervantes Rubio
Leonardo Arambula
Graciela Banda Cniz
Socorro Chédvez Larguero
Juan Ramirez Cenchi
Paz Dominguez Saenz
Martha Saimeron

Ana Mz, Davila Zum-Brook
Clara Castillo Armendariz
Ma. Inés Cano Gutiémez
Dario Meza Pedraza
David Banda Maniriquez
Lorena Moreno Veleta
Manuei Borrego Diaz
Hilda Espino Loya
Concepcion Lopez Martha
Joaquin Deifin Martin
Ramon Pifiueias Banda
Juana Ma. Jaquaz Bustilios
Manue! Lipez Ortiz
Azucena Ramos Acosta
Jorge Luis Chavez Sanchez
Edéma Cardenas Lopez
Edwiges Molina Quezada
Ruben Baquera Lpez
Isabel Estrada Dominguez
Perfecto Moreno Saimeron

Ehvira Contreras
Claudia Perez Contreras

T.5.C. Judith Sénchez Lazaro
C. Gida N. Ceh Cajun

C. Lika Cohuo Canul

C. Cristina Uc EK

C. Wilma Cool Caamal

C. Nicolasa Castilic S.

C. Martha Camara Puga

C. Elizabeth Dzib Ek

Marcos Garcia Zedillo
Delia Ledn Pacheco
Paula Rascon Cadena
Magaili Judrez tbarra
Teresa Moreno Veleta
Claudia Salmeron Saimeron
Brigido Rodrigusz Saucado
Lorena Olivas Reyes
Rosa Olivas Witcher
Noe de Ledn
Santiago Merez Rodriguez
Reyna Herrera Gt

Fabiola Ramos Acosta
Argelia Mancinas Gutierrez
Alberto Gonzédlez Esteves:
Miguel Carabeo Blanco
Alfonso Bustos Baez

Ma, del Carmen Gonzilez
Lz Olivia Caraveo Quezada
Baatriz Baflueios

Ediima Lucero Aguero
Hilda Lugo Aguern

Guadalupe Ortiz Rivas
Yesania Tores Frias

Deifina Bejarano Moreno
Andrés Cortez Ponce

Juana Perez Diaz

Graciela Ramirez Camilo
Berta Lozano Vega :
Rosa Elena Moreno Hemdndez
Rene Ruiz Amezcua

Nancy Granados Lazano
Linda Donel Hermdndez

Eva lbarra Varela

Rosa Armicia Orozoo Duarte
Norma Irene ibara Manquez
Roberto Rivera Gonzéiaz
Alma Delia Ledezms Gonnbiez



Adela Orazco Tello
Amparo Ledezme Gonzdlez
Lorena Lara Alvarado
Guadalupe Balderrama Pérez
Matikle Gonzslez Renteria
Ericka Pérez Castilio
Socofro Ponce Sotelo
Bermardina Banda Gomez
Javier Royval Sosa
Mireya Ruiz Flores
Etelvina Tomes Montafiez
Beetriz Mendez Gonzalez
José Luis Bravo Cano
Hermila Fiermo Coronado
Hortencia Meraz Gonzdlez
Cristina Nevaraz Daniel
Peadro Rodriguez Paima
Ma. Socorro Carrera Camufiez
Migusl Trigo Tenorio

Nora Alma Pérez Ramirez
Laura Isabel Pérez Romo
Ma. Esther Marquez Flores
Pedio Gutierrez Mendoza
Alma Rosa Suvina Castillo
Veronica Zapata Herméndez
Guadalupe Castilio Castillo
Alberto Jimenez Heméndez
Fiora Valenzuela Amado
Maria Torres Marquez
Ramona Ochoa Aguerc
José Natividad Naverrete
Gladys Alvelais Cruz

Delia Iseia Garcia Maidonado
Erendira Valie Cortez

Ma. Teresa Ruiz Herndndez
Linda Montes Sandoval
José Carlos Teja

Cecilia Vargas Sandoval
Estela Gil Marquez

Rita Gil Marquez

José Armas Nava

Rosa Ma. Dominguez Prieto
Audelia Orazco Macias
Alma Marquez Ramirez
Pablo Adrian Sing

Marina Quintana Miranda
Monica Esther Mendez Lopez
Luz E. Bustillos Cruz
Victoria Aguirre Renteria
Ma. Esperanza Rascon M.
Linca del Val Goémez

Juana Mendez Armendariz
Maribel Quezada Caraveo

IMSS - Coahuila
Guillermo Reyes Martinez
Rud Carenas Carrizalez
Francisca Perez
Baudelia Medina Contreras

IMSS - Durango

Ma. Elens Martinez Lugo
Heminia Soto Pérez
Laura Gurola Rosales
Edgar Fco. Ortizde la O.

Hermiiia Razcon Macias
Manuel Gallardo Martinez
Oiga Amenta Ortiz

Silvia Pérez Castillo

Maria Gonzélez Ordofiez
Norma Gonzdlez Barralez
Luz Elena Jacquez Olivas
Placida Macedo Lopez
Amalia Martinez Comelio
Aide Gutiémez Vizquez
Andrea Chévez Terrazas
Esperanza Deigado Zapata
Victor M. Fabela Solorio
Cruz Elena Aimeida Gutiérrez
Socorro Coss Diaz

Dolores Coss Martinez

Ma. Guadalupe Benitez Mufioz
Ana Vaiera Careceres
Graciela Mendoza Chévez
Edmundo Martinez Mejia
Blanca Dominguez
Manuela Urquidi Terrazas
Guadalupe Meraz

Cesar G. Pérez Corona
Francisco Mora Rodriguez
Joaquina Gonzalez Varquez
Hortensia Vazquez Vazquez
José Dagnino Lépez

Ofelia Bustilios Diaz
Raquel Olguin Olguin
Eswen Joani Olguin Orpi
Jaqueline Amador Galindo
Piedad A. Espin Olguin
Ana Bustillos Garcia

Alma L. Chévez Quifiones
Manueia Torres Hemnandez
Siria Espino Gonzdiez
Angela Ramos Acosta
Maria Loreto Castillo Loera
Ma. Guadalupe Ramirez Garcia
Ofelia Olivas Lachica
Manuela Villa Marquez
Julio Ponce Gonzdlez
Martha |. Gonzalez Montoya
Betiam Pérez Gonzdilez
Xochitl Figueroa Lopez
Modesta Artegas Sanchez
Carmen Cantd Diaz

Ma. Montserrat Acosta
isabel Fabian Martinez
Genoveva Cruz Redondo
Mirta E. Ortega Chévez
Blanca Rodriguez Vaklés
Rosenda Cabalios Loera
Rosalba Caballos Loera
Ma. Ines Moreno Ramos
Gladis A. Portillo Pefia

Fidel Meichor Perez

Diana Hemandez Espino
Margarita Rojas Sanchez
Aracely Chavez Martinez
Rosa Ma. Castafion Montaya

Rermedios Villarreal Chairez
Etsa Contreras Celis
Reymundo del Campo Renteria
Ma. Dolores Acosta Moran

Rita Acosta Moran

Adalberto Lopez V.

Ma. de Jesus Garcia Aguime
Emilia Moreno Ramos

Dora Hermnandez Loera

Ma, del Refugio Figueroa A,
Gloria Mendoza Castilio
Martha Pifia Maldonado

Ma. Luisa Montoya Guzmén
Jorge Mendez Martinez
Manuela Orpiel Paima
Marithey Gonzalez Castillo
Zulema Acosta Cordoba
René Rodriguez Carcaio
Reyes Carabeo Bustilios
Ma. Luz Villalobos Bustilics
Lourdes Grijalba Mufioz
Jes(s Maldonado Flores
Ma. Teresa de Jes(s Castillo
Irma Amador Ruiz

Isabel Vinegra Flores

Dora Ramirez Rodriguez
Jaqueline Armendariz A.
José M. Vera Escalante
Guadailupe Vinegra Lopez
Micaela Pillado

Froyian Torres

Ma. del Carmen Javaiera R.
Patricia Molina Pérez

Eima A. Pompa Castilio
Ma. dei Carmen Gonzdlez Carrilio
Alicia Orazco Bustillos
Raymundo Paima C.

Bertha Bustillos Pérez

Silvia M. Saenz Rivas
Albertina Diaz Cardea
Adrian Canales Mesa
Armidia Bustillos Loera
Elida Espino Espino

Rosa Elba Garcia Diaz

Ma. Lourdes Ayala Burgo
Catarino Bojorquez Nufiez
Cesar Ordofez Garcia
Abigail Monarrez Trejo
Eteivina Monarrez Trejo
Aurora Cairera Jiménez
Isabel Ramirez Gaytan
Rosa E. Garcla Torres

Ma. del Refugio Mutliz Vilialobos
Luz Maria Vargas Garcis
Jorge Mota Reyes

Ma. Mercedes Zavala Saenz
Matilde Ontiveros Prieto
Elvira Bojorquez Gueira
Enedina Calito Ramos

Ma. Guadalupe Sotelo Madrigal
Ma. Guadalupe Vargas Diaz
Sofia Sotelo Ramos

Manuela Martinez Martinez
Hortencia Compean Martinez
Blanca Lilia Rangel Chavez
Norma Saidivar Ramos

Arturo |barra Huerta
Margarita Barragan
Engracia Lopez Barmagan A,
Francisca Valenzuela Rivas

" Miguel Angel Guzman Reyes



Ma. Elena Santos Quifiones
Lourdes Santos Quifiones
Ma. Concepcion Baientos
Armendariz

Norma |. Suarez de ja Cruz
Graciels Lopez Rocha

IMSS - Hidalgo
Catalina Neneses Resendiz
Ma. Eisa Martinez Alcerreca
Lidia Rosas Herndndez

Ma. Juana Lopez Lopez
Elsa Fco. Femnéndez lturbide
Guiliermina Corona Bruno
Federica Montes Pérez

IMSS - Michoacan

Miguel Angel Duefias
Francisco Uribe Solorzano
Paulin Aicantar Heredia
Adriana Tormes Martinez
Rafael Perez Santoyo
Saivador Solorio Solorio
Martin Martinez Qjeda
Ruben Mercado Ledén

Rosa Ma. Querea Hemdndez
Mario Alberto Sepulveda Morales
Rosa Ma. Ramirez Murilio
Florinda Roque Bravo

Rosa Nelba Jacinto Marquez
Mario Ramirez Reyna
Manuel Felipe Cisneros
Laura Negrete Ramos

IMSS - Nayarit
José Marines Alvarez

IMSS . Oaxaca

Armando Rodriguez Ramirez
Melquiadez Ramirez Solis
irene Patricio Hemdandez
Jukian Ramirez Velasco
Serafino Crnuz Ortiz

IMSS - Puebla

Sara Alonso de Jes(s
Josefina Sebastian S.
Emma Velarde Pérez
Guadalupe Castilio Bonilla
Esther Lopez L.

Rosalia Femndandez Castro
Felicitas Sénchez Montalvo
Juana Ramos

Yolanda Guzman Lépez
Filemon Linares Nolasco
Bruno Castillo Vézquez
Juana Onofre Moran
Rocio Lépez Bravo
Rolando Mufioz Rodriguez
José Luis Ruiz Moran
Leopoido Santamaria Dominguez
Araceli Matilde Pérex
Celsa Gutiérraz Morales
Bianca Patricia Silva Pérez
Honorina Alcala Lopez
Carmen Uroza Mora

IMSS - Sinalca
Sotelo Cervanies Aima Patricia

Laura Ferndnde2
Ubaldo Escalante Vazquez
Consuelo Serrano Garcia

Maura Margarita Mata Quiroga

Rafael Moreno Galiegos
Daniel Soto Rodriguez

Martha Ocampo Garcia
Lucia Méndez Lovalton
Merced Garay Vega
Celia Garay Olguin
Hilaria Corona Bruno
Martha Bautista Santiago
Ines Alvarez Lorenzo
Gioria Gonzhlez Lorenzo

Dolores Alvarado Tinajero
Esther Gallegos Chavez
Claudia Abundis Pliego
Josefina Bruno Hipolito
Cammela Sandoval Cercs
Guillermina Linares Gutierrez
Ramdn Servin Ojeda

Maria Elena Sénchez Gutierrez

Aristeo Soto Hemiéndez
Himelda Margarito Alonso
Doiores Solorio Anaya
Angélica Solorio Ojeda
Roselia Rodriguez
Nonma Ruiz Barbosa
Maricela Pulida Soloric
Dora Saidivar Solorzano
Margarita Cervantes

Rafael Humbreto Ku Uc
Alfonso Arias Gonzdlez

Josefa Reyes Antonio
Efida Cruz Cakieron
Margarita Marcial Marcial
Marceling Villegas Taxilaga
ignacia José Santiago
Carlos E. Lauria Figuerca

Irene Hemandez Zavala
Silvia Escamilia Castro
Juiio Valerio Gémez
Eusebia Vilchis Veyta
Gloria Vergara Castrejon
Duilce Ma. Diaz Cuautle
Elia Ramirez Marin
Yoianda Morales Tufifio
Arturo Medina Aguilar
Enedina Mendieta S.
Pedro Garcia Romero
Irene Romero Aguilar
Samuel Gonzdlez Sanchez
Adan Anselimo Benita
Radt Gonzélez Salvador
Luis Carrera de Jos(s
Emiiia Galicia Lépez
Serafin Herndndez Valiente
Benita Huerta Pérez
Venancio Rojas Lépez
Eleazar Sédnchez Martinez
|sabel Garcia Tiateipa

Galindo Rosas Consuelo
Bertha Pérez Villareal

Ma. Luisa Rodriguez Roman
Ma. Elena Leyva Arroyo

Dra. Bertha isabel Coronado
Dr. Filiberto Nufiez Medina
Dra. Yolanda Isabe! Rodriguez
Dr. Rafael Moreno Gallegos

Maricela Miranda Monroy

Lucia Magos Martinez

Hermina Herndndez Montemmubio
Esperanza Martinez Velasco
Cira Salguero Martinez

Catalina Santos Montaiio

Juana Naranjo Hemdndez
Moises Heméndez Herndndez

Atzimba Romero Jaca

Ma. Elena Romero Guapeo
Guadalupe Velez Hemdéndez
Ma. Luisa Lépez Pedrazs
Nazaria Campos Sénchez

Olga Mercado Valdovinos

Juana Jacinto Eacamilia

Abigail Cruz Campos

Esmeralda Contreras Cruz
Mariceia Vega Guerrero

Susana Vega Guermrero

Giloria Leén Contreras

Ma. de los A. Chdvez Valenzuela
Ma, de Lourdes Chivez Valenzuela
Beatriz Valenzuela Ferrer

Ma. de JesUs Valenzueia Ferrer

Ing. Radi Borrayo

Nicolas Lopez Rasgado
Angela Morales Aquino
Benita Fabiola Bohorquez M.
Patricia Enrique M.

Leticia Calixto Morén
Josefina Bravo Martinez
Pedro Lozano Tlalielpa
Concepcion Ariza Martinez
Jesiis Antonio Flores Tufiflo
Jesis Amador Diaz
Enmriqueta Tomes Herndndez
Isabel Gonzdlez Palacios
Arturo Sanchez Tlamasco
Gabriela Gonzdlez Peregrina
Lourdes Trejo Moctezuma
Edgar Pineda Jiménez
Martha A. Guzman Gomez
Mercedes Moraies Luna
Angetica Escamilia Reyes
Ma. Elena América A. Velirquaz
Sabina Tellez Tiatelpa
Agueda Tellez Tlateipa
Sandra Ramirez Peral
Karina Francisco Ramirez
Sofia Ortega Gil

Leticia Romdn Bueno
Osbaldo Inzunza Pérez



Amalia Estheta Alvarado Gonzélez
Matiide Lugo Castro

Yadira Guzman Ayaia

Ma. de Jes(s Pacheco Laurean
Esthela Armenta Gadola

Aracely Flores Quevedo
Genoveva Osotio Velizquez

IMSS - Veracruz Norte
Ramos Parra Fausta
Miriam Fajarcio Sato
Norma Ma. Garrido Viveros
José Luis Madrid Sosa
Josd Moctezuma Rivera

IMSS - Veracruz Sur
Wilfrido Garcia Garcia
Arturo L. Guerra Franyutti
Jesus Espinosa Castillo
Avelino Bautista Pérez

IMSS - Yucatén
Vivisna May Diaz

Freckly Javier Arredondo Tuz
Rosa Ma May Can

IMSS - Zacatecas
Teresita del Nifio de Jes(s
Maria Nestor Yepez Araujo
Arcelia Martinez Diaz

Juan Pefiuelas Yucupicio

Laura Padilia Lerma

Rosa Isela Armenta Acosta
Gloria Alicia Valenzuela Zamora
Rosa Ma. Aguilar Veldzquez
José Antonio Valerio Flores

Ma. Luisa Ruiz Castro

Pascual Basilic Gonzdlez
Jorge Cruz Cinta

Miguei Ronzon Chama
Gerardo Mata Brau

Manuei A. Zorrilia Calderon
Tirso San Martin Azuara

Victor Manuel Judrez Gonzilez
Leticia Pérez Martinez
Beatriz de la Cruz Pérez

Ma. Esther Lobaios

Obdulia Gonzélez Jiménez

Gabrieia Canche Brisef\o
Epifania de la Cruz Ciau Gamboa
Mirsa Crespo Cante

Ma. Magdaisna Chan Canul

Guadaiupe Navarro Cuevas
Celia de la Tomre Jiménez

Nemesia Chévez Sdnchez
Minerva Cortes Heméndez

Juana Ruiz Urias
Norma Guadaiupe Arredondo

Martha Lizarraga Martinez
Mariana Jaime Cota
Siivia Ledn Reyes
Verénica Santos Serratos

Edgar Cruz Montie!

Fray A. Comejo Barrandas
Jes(s Tolertino Sénchez
Marco A. Carillo Rossles
Javier Benavidaz Heméndez
Manue! Cruz Cinta

Eva Santos

Leonor Dominguez Joachin
Basilia Rodriguez Gonziiez
Juana Morales Lagunez

Jorge Villanueva Méndez
Reyna Isabe! May Novelo

Agustina Sanchez Alvarade
Marco Antonio Trejc Aculta

PERSONAL INSTITUCIONAL Y COMUNITARIO PARTICIPANTE EN EL LEVANTAMIENTO DE LA ENALSS

DEL INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA

INt - Chihuahua
Dr. Manuse! Leyva Ramirez
Alma Rosa Perez Jagques

INI - Guerrero

Profra. Faustina Pineda Quintana
Profra. Lucia Carranza Mendoza
Dra. Ma. Elena Diaz Valle

Dr Antonio Lima Alohso

Dr Jesis A. Ponce de Ledn Adame

INI - Hidaigo

T § Cecilia Pérez Rojo

Ing. Maria Guadsiupe Tomes Cruz
C Rosa Maria Chavarria Vargas
Enf Norma Lugo Basurto

INI - Michoacan
Samuel Gernbe Estrada

iN! - OXACA

Jorge Lipez Velazco
Patricia Fuentes Toledo
Eleazar Ramirez Santiago
Scnia Bolafios Quezada

Ma. inés Lopez Mendoza
Victorino G. Salinas Perez
Susana Hemandez Rodriguez

Dr. Homero Castillo Lopez

T.5. Ma. de los Angeles Santos
Solls

C. Pascual Lopez Jiménez

Alfredo Ramirez Hemandez
C.C.\. San Rafael
C. Ma. Gisela Canoc Gonzilez

C. Jorge Guevara Dominguez

Dra. Gladys Carrilio Velasco

C. Ma. Rebeca Gonzdlez Escamilla
MVZ. José Rodriguez Carmedn

Dra. Georgina M. Cabaliero Tapia
C. Urgina Sierra Ramirez

C.D. Alejandro A. Jiménenz
Sanchez

Enf. Carmela Ranco Hemndéndez
Dr. Severiano Vences Vidal

C. Anseimo Romero Diaz

Artemio Sénchez Guerrero
Zuima L. Lopez Trejo

Lourdes Ceron Perez

José Luis Ortiz Alfallo
Antolic Nava Alcazar

Maria Reyes Marin Morales
Enrique Zamudio Hermidia
Cirilo Revilla Pacheco
Adailberto Tomes Toledo
Gilberto Anzures Andrade

C. Mercedes Lopez Diaz
Dr. José Angel Crnuz Erape
C. Jeslis Ramoe Guilien

Lic. Nut. Aima Rosa Pérez Jaquez
Dr. Aifredo Ramirez Hemdndez

C. Guadalupe Gaivez

C. Florencia Sierra Mendoza

MZV. Alonso Zurita Teposte

T.S. Alejandrina Barrera Fiorentino

T.5. Eshela Garcia Hemdndez
Enf. Ma. del Carmen Barmelo.

Ma. Edith Vega Garcia

Maria Isabel Martinez Pama
Luis Lépez Diaz

Dolores Visente Judrez R.
José Luis Hernandez Garcia
Aristeo Rosalic Martinez H.
ignacio Bemal Torres



INI - Puebla

José Ma. Carmona Landa
Moises A. Candanedo Herrera
Amuifo Dominguez Martinez

NI - San Luis Potosi

Javier Envigue Méndez Gonzalez
Naira Araceli Martinez Alvarado
Paula Villedas Perez

Elodia Morales Rivera

INI - Sinaloa

Alfredo Gonzédlez Hemandez
Cresenciano Cruz Martinez
Demetrio Rodriguez Luna

INI - Veracruz

Jorge Castan

Ima Gonzélez Martinez
Nelly Vézquez Castillo

Gonzalo Garcia Zarnitiz
Alberto Hemandez Ortiz
Emestina Garcia Lopez
Javier Martinez Gonzalez

Elida Pilar Meraz Perez

Galicia Hemandez Guerrero
Herminia Jiménez Gutierrez
Martha Emilia Contreras Pacheco
Francisca Martinez Resendiz

Emilio Rojas Altamira

Ontiz Sebastian Enrique

Pedro Feliciano Rios Hemandez
Rodrigo Gonazalez Martinez

Mauricio Buendia Reyes
Patricia De Jes(s Silva Castelan
Raul Sayago Avila

Rafse! Contreras Baez

Migue! Lopez Hmandez
Siivia Casillas Castilio
Carlos Lara del Angel
JegUs Martinez Isidro

Bianca Olvera Persz

Ma. de los Angeles Rodriguez

Morales
Lucila Pefla Gomez

Josue Raul Vazquez Gamboa
José | uis Alatorme Patron

Ennque Bonilla
Leticia Zavaia del Angel

PERSONAL INSTITUCIONAL Y COMUNITARIO PARTICIPANTE EN EL LEVANTAMIENTO DE LA ENAL96
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL. SEGUROQ SOCIAL

IMSS - Chiapas

Dalia Pérez Gonzélez
Edilma Bartolén Ovalle
Nidia Veldzquez Morales
Ma. Elda Trujillo Garcia
Mercedes Lopez Escobar
Rebeca Gavanzos Vizquez
Rosarnio Alvarado Garcia

Elia Ramos de los S.
Norberto de J. Carrea L
Florencia Méndez
Sandra Luz Rodriguez P
Saily Amada Cruz S.
Rosalba Lavalie Herndndez
Ma. del Rocio Gaidamez
Mariiu Méndez Martinez
Alejandra Rodriguez
Mercedes Pérez Sénchez
Elvita Molina Teco

Fidel Carmera Montes

Maritza Qvilla Pérez

Yeri Cruz Lopez

Buimaro Diaz Gaidamez
Elizabeth Hemandez Cruz
Marbelli Molina M.

Leticia Rojas S.

Havieger Heleria Gutiérrez
Ma. Isabel Alvarado A.
Honoric Navarro Morales
Olimpia Gonzédlez Guzman
Rosalinda Rivera Garcia

{ eonardo Morales Vizquez
Rall Rodriguez Pérez
Margarita Cruz Morrison
José de Jeslls Torres Carrera
Eulalic Mendoza Vazquez
Donato de J. Torres Morales
Oliverio Hemédndez Solorzane
Francisco Sahagin Serraide
Carmen Y. Cruz Sdnchez
Luis A. Santana Lara

José Luis Ortiz Diaz

Herndn Gonzdlez Aceituno
Ma. de la Luz Villarmeal Méndez
Ovilio Mejia Gonzdlez
Adetlina Coutino Cruz

Eivira R. Soto Garcia

Leticia R. Roblero Lpez
Jose uis Ceron Onofre

Jesis Cordova Citalan

Carlos Hugo Reyes Ordofez
Deffino Mejia Pérex

Mabel Villatorio Pascacio
Genaro Pérez Diaz
Encarnacién Zambrano M.
Isifiro Ruiz Ruiz
Guillermo Pérez Lopez
Carlos Martinez Arellano
César Garcia Velasco
Vicente Paima Jiménez
Juan Lopez Lopez
Antonia Patricio G.
Guadalupe Alanis Asmitia
Cecilia Lopez Sénchez
Miguel Pérez Martinez
Faustino Juventing Gémez Diaz
Anibal Veldzquez Narvaez
Abelardo Gomez Santiz
Manuel Ldpez Sdnchez
Bemnarda Diaz Pérez
Rosa Eiena Molina Garcia
Elizabeth Rios Lépez

Ana Ma. Ramos Villegas
Yolanda Gomez Colorado
Engracia Torres Orliz
Filomena Herndndez Ruiz
Nabor Lizcano Aguilar
Baltaxar Latournerie S.
Manue! Montejo Arcos
Miguel Méndez Diaz

PERSONAL INSTITUCIONAL Y COMUNITARIO PARTICIPANTE EN EL LEVANTAMIENTO DE LA ENALS6
DELCENTRO RURAL VALLE DE SOLIS, TEMASCALCINGO.

Maria de la Luz Rivas
Amelia Correa Bautista
Trinidad Saidivar M.

Ofelia Maya Alvarado
Veronica Rodriguez



PERSONAL INSTITUCIONAL Y COMUNITARIO PARTICIPANTE EN EL LEVANTAMIENTO DE LA ENALSS
DE ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

ONG - Chiapas
Manue! Lorenzo Jiménez

REVISION DE LA ENCUESTA

T.S. Yesica Cedilic Miralrio

Lic. Yolanda Uriostegui Toscano
Pasantes de la Licencistura en
Nutricién:

idefonso Alvarez Lipez
Alsjandra Aguilar Morales
QOmar Arturo Arzate Gordiilo

COORDINACION DE CAPTURA

T.S. Yesica Cedillo Mirairio
Yolanda Gdémez Pompa

CAPTURA

ivonne Anguiano Sénchez
Rafaei Calido Toledo

Leandro Herndndez Aguilar
Miguel Vazquez Judrez

Myriam Castellanos Reynoso
Clars Diaz Aguilar
Juliane Concepcion Espincza

Mercedes Patricia Florin Zaavedra
Gema Alejapcdrs Garcia bdishuaque
Emestina Gomez Lianos Leafios
Oscar Gonzélez Herrera

Alfonso Jesiis Mendoza Ramirez
Fabién Olvera Flores

Diego Lorenzo Clara
Nicolés Cruz Rodas

Ma. Elena Gonzdlez Ruiz

Ma. Teresa Heméndez Hemdndez
José Fco. Javier Rodriguez
Rodriguez

Alfredo Lépaz Romero

Ma. de la Luz Martinez Benitaz
Sara Edith Meza Galicia
Diana Sénchez Pérez

Rosa Elena Mendoza Ramirez
Ma. Del Pitar Osomio Alvarado
Miram Rivera Ortiz

Horacio Robles Abonza

Carlos Adolfo Rodriguez Burguette
Rall Serralde Rosas

Juan Alberto Valenzuela Barrera



PERSONAL INSTITUCIONAL Y COMUNITARIO PARTICIPANTE EN EL LEVANTAMIENTO DE LA ENALS6
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IMSS - San Luis Potosi
Angélica Garcla Pérez
Concepcitn Ramirez
Josd Herndindez Ocampo
Yolanda Montoya Treio
Duice Ma. Lucas Tormes

Roberto Vazquez Hermndndez
Clectiide Luna Oviedo
Ricarda Luna Oviedo
Ricardo Colorado Romano
Laura Areliance Lucero
Maria Martinez Zulga

Susana Quintero Martinez
Ma. Felicitas Zufliga
Javier Angeles Carvejal



ENCUESTA NACIONAL DE ALIMENTACION
Y NUTRICION EN EL MEDIO RURAL

ENAL 96
CEDULA BASICA

ESTADO:

MUNICIPIO:

LOCALIDAD:

FECHA: J 1996 ENCUESTA:

DIA MES

3

@ .
e o g‘ (ﬁ GOBIERNO
ﬁw@ F i\ ) DEL j/A sSep

SEDESOL ESTADC

-'
IMSS I 1

-~



(= )

1.- IDENTIFICACION
I | | |
NOMBRE DEL JEFE DE FAMILIA:| NOMBRE(S) L APELLIDOPATERNO | APELLIDO MATERNG |
NOMBRE DE LA MADRE: I | ; |
(O MUJER RESPONSABLE DEL HOGAR) NOMBRE(S) ' APELLIDOPATERNG | APELLIDO MATERNG
L | | |
NOMBRE DEL ENTREVISTADO: ! NOMBRE(S) | APELLIDOPATERNO | APELLIDO MATERNG |

DOMICILIO:

_

2.-CARACTERISTICAS DE VIVIENDA Y SANEAMIENTO

MARCAR CON UNA CRUZ, G ANOTAR LA RESPUESTA EN EL RECUADRO CORRESPONDIENTE

B
@E QUE MATERIAL ES LA MAYOR\\ ﬁe QUE MATERIAL ES LA MAYOR\ /', DE QUE MATERIAL ES LA MAYOR\
PARTE DE SU TECHO? PARTE DE SUS PAREDES? PARTE DE SU PISO?
1.-(_) PALMA O CARTON 1.-(_) CANA, CARTON O 1.-(_) TIERRA
MADERA TOSCA
2.-(_) MADERA O TEJA 2.-(() MADERA TOSCA
3.- () ZINC O ASBESTO 2-(_) ApoBe 3.-(_) CEMENTO SIN PULIR
4.-(_) LADRILLO O CONCRETO 3-(0 TABIQUE SIN APLANADO 4.-(_) MOSAICO, MADERA O
5.-()) OTRO 4-(_) CEMENTO, YESO U CEMENTO PULIDOS
: —_—— LANA
- OTRO APLANADO 5-() otRO
\_ o \Ueme— —— J _/
(5 (e
ﬁne DONDE OBTIENE EL AGUA /” LCOMO ES LA DISPOSICION ™ / ¢CON QUE CALIENTASUS
PARA BEBER? DE EXCRETAS EN LA VIVIENDA? ALIMENTOS?
1.-(_) DEPOSITO DE AGUA 1.-(_) FECALISMO A RAS DE 1.-(_) FOGON EN PISO
ESTANCADA SUELO
2.-(_) DEPQSITO DE AGUA 2-(_) FOGON EN ALTO
"~ CORRIENTE 2-(J LETRINA SIN ARRASTRE DE 3-(0) ESTUFA DE GAS
3.-(_) HIDRANTE PUBLICO 3.-( ) FOSA SEPTICA 4-() otRO
4.-(_) INTRADOMICILIARIA 4.-(_) DRENAJE

ENTUBADA 5-() oTRO )
\sQomo—__ J \(#Oemo———— ]|

/ OBSERVAR O PREGUNTAR s:\ < LCUANTOS CUARTOS USAN /:'.HAY EN LA VIVIENDA ALGUE
EN LA VIVIENDA HAY: EN SU CASA PARA DORMIR? DE L.OS SIGUIENTES BIENES?
{ADMITE MAS GE UNA RESPUESTA) {ADMITE MAS DE UNA RESPUESTA}

{1=81, 2=NO;} ) @ (1=51, 2=NO}

(7){_) COCINA SEPARADA . (__)rapio
(" ) VENTILACION (2CUANTAS PERSONAS DUERMEN {__)TVBLANCO Y NEGRO

_ HABITUALMENTE EN LA VIVIENDA?
() () ANIMALES ADENTRO 3 )TvcoLor

(__) ENERGIA ELECTRICA 12 Ej (8(_ ) REFRIGERADOR
N /L N /




(CUANTO GASTA A LA SEMANA
EN ALIMENTOS?

N$(_

£LA FAMILIA, O ALGUNO DE SUS
MIEMBROS RECIBEN ALGUN TIPO

DE AYUDA ALIMENTARIA?
s O w0
LCUAL?

(3 () TORTILLAS

() uecHE

() DESPENSA
(8) () coCINAS POPULARES

() DESAYUNOS ESCOLARES

@ Ootro /

3.- RECURSOS PARA LA ALIMENTACION FAMILIAR

/ ) ¢CRIA ANIMALES PARA ALIMENTACION?
=
| ® s ) w0
i SILA RESPUESTA FUE 51, MARCAR EL RECUADRO DE TIPO Y DESTINO

AQUELOS DESTINA? )

| r ¢DE QUE TIPO?
! AUTOCONSUMO ~ VENTA  AMBOS
GANADO MENOR M) S O
~ —
GANADO MAYOR » " »
P
i | (2oTROS () S ®
N )

LCULTIVA ALIMENTOS EN CASA?

/ @a O no ()

Sl LA RESPUESTA FUE S, MARCAR EL RECUADRO DE TIPO Y DESTING

LA GUELOS DESTINA?

AUTOCONSUMO VENTA AMBOS i
\

O
O
O

:DE QUE TIPO?
FRUTALES . )
HORTALIZAS
OTROS

(J

~

ESCOLARIDAD

0 NO PROCEDE

[ ]
4.- COMPOSICION FAMILIAR
ANOTAR LA INFORMACION SOLICITADA DE TODOS LOS MIEMBROS
DE LA FAMILIA

e e e { PARENTESCO CON
g : i w0 | EL JEFE DE FAMILIA
I ' SEXO mREN; (ARDS | ESTADO 1 JEFE DE FAMILIA
‘ QLAY | TESCO | CUMPLIDOS) | FSIOLOGICO 2 CONYUGE
|LAVE] WF J [ JL . 3HIJOA)
! r 4 NIETO(A)
o o J‘, b R o 5 PADRE O MADRE
i 1 ‘ [ | ; & HERMANO(A)
HDZ ! i i ' : 7 SOBRINO(A)
e e A — " 8 FAMILIAR POLITICO
' : ; | i ‘ . ‘ 9 OTROS
Hoaf—h _i—- —f - ii 1 i - 0 NINGUNO
o4 _(‘ ; : ‘ h b RAMA DE ACTIVIDAD
B i — — — i _ - e —_ I — o e |
i‘05 \ | : ' i ' ‘ i 0 NO PROCEDE
- - i e — — — —’— —‘ — 1 AGRICULTURA
‘og . : ! . 'ii 2 GANADERIA
o - - - T - _ - L - 3 SILVICULTURA
! : ! i T i T | 4 PESCA
T e o R S S SR 5 ARTESANIA

‘ i & MANUFACTURA
|1DB : : 7 COMERCIO FORMAL
| T - - — T 8 COMERCIO
o | . . | INFORMAL
— ‘ —l = - - — —— —Jrf — 9 CONSTRUCCION

i i . | 10 SERVICIOS

H_"D_ | 7” e | i o 11 OTROS
F : i H ‘ ‘ i 1 &
,}11 _‘ B - - o o Jr . ESTADO FISIOLOGICO
”12 i i E ‘ T‘ | h ‘ 1 EMBARAZO
S e = — w|_ : - Il o 2 LACTANCIA
‘ ' , i ; : . 3 DISCAPACIDAD
pe o L S [ A — i B e
. 1. i e ! . \ ‘ M = MASCULIND
L [ S | ——. . ’

(FEMENINO

1 ANALFABETO

2 SABE LEER Y
ESCRIBIR

3 CURSA PRIMARIA O
PRIMARIA INCOMPLETA

4 PRIMARIA COMPLETA

& SECUNDARIA COMPLETA

6 BACHILLERATO C
EQUIVALENTE

7 CARRERA TECNICA

8 ESTUDIOS
PROFESIONALES

CONDICION LABORAL

0 NO PROCEDE

1 ASALARIADO

2 NO ASALARIADO i

3 PROPIETARIO NO |
EMPLEADOR

4 PROPIETARIO ‘
EMPLEADOR ‘

5 AMA DE CASA

& ESTUDIANTE :

7 DESEMPLEADO |

IDIOMA i
1 INDIGENA }

2 ESPANOL |
3 BILINGUE I




A) INMIGRACION

5.- MIGRACION

O =

(2) 1.- JEFE DE FAMILIA

O w0

S1LA RESPUESTA FUE SI PASAR AL INCISO B

)

ESTADO CLAVE
(8) 2.- CONYUGE Cj
ESTADO CLAVE

/ ¢EL JEFE DE FAMILIA O SU CONYUGE NACIERON AMBOS EN ESTE ESTADO? \

¢CUAL ES SU LUGAR DE NACIMIENTO Y DESDE CUANDO VIVE EN ESTE ESTADO?

19( [ ]

ANO DE LLEGADA

19( [

ANO DE LLEGADA

01
02
03
04
05
06
o7
08
09
10
1
12
13
14

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
COAHUILA

COLIMA

CHIAPAS
CHIHUARUA
DURANGO
DISTRITO FEDERAL
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO

JALISCO

B) EMIGRACION

15
16
t7

ESTADC DE MEXICO
MICHOACAN
MORELOS

N
.

(A DONDE SE TRASLADARON?

@ s

{5) 1- JEFE DE FAMILIA

O w0

EN CASC DE HABER MAS EMIGRANTES, ANOTAR SOLC LOS 2 MAS RECIENTES.

ESTADO CLAVE
(6) 2.- CONYUGE C:j
ESTADO CLAVE
3.- HIJO(A)
ESTADO CLAVE
- OfRO Cj
ESTADO CLAVE

LALGUN MIEMBRO NACIDO EN LA LOCALIDAD SE ENCUENTRA
VIVIENDC FUERA DEL ESTADO?

1 LA RESPUESTA FUE Sl , ANOTAR LOS DATOS CORRESPONDIENTES, EN CASQ
CONTRARIO PASAR A LA SECCION 6

19

ANG DE SALIDA

19

ANO DE SALIDA

19

ANO DE SALIDA

19{ |

ANO DE SALIDA

u

e

U

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

NAYARIT
NUEVO LEON
OAXACA
PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA

30 VERACRUZ

31 YUCATAN

32 ZACATECAS

33 EXTRANJERO
9% NO PROCEDE

NS

¢ COMO ES LA TENENCIA i

DE LA TIERRA?
ANOTAR SOLO LA PRINCIFAL

1.-(_) PEQUENA PROPIEDAD
2-(_) EJIDAL-COMUNAL
3.-(_) MEDIERO O RENTA
4.-(_) NO sABE

&O OTRO

——/\_

@ o O

ﬁ ,’§ 6.- ACTIVIDADES AGRICOLAS

&LA FAMILIA POSEE, RENTA O TRABAJA A MEDIAS ALGUNA LABOR AGRICOLA?

NOO

J
™

§) LA RESPUESTA FUE S|, ANOTAR LOS DATOS CORRESPONDIENTES, EN CASO
CONTHRARIO PASAR A LA SECCION 7

(HECTAREAS)

¢CUAL ES SU EXTENSION?

[

N

N

(3] ¢DE QUE TIPO ES?
1-() RIEGO

2.-() TEMPORAL
3.-( ) AMBAS

1.-(_) GRANOS BASICOS
2-()

3-(J

@ OTRO

\

¢CUAL ES SU CULTIVO
PRINCIPAL?

{MAIZ, FRLIOL ARRGZ TRIGO,ETC})

CONSUMO HUMANO NO BASICO
(HORTALIZAS, FRUTAS, OLEAGINOSAS)

NO DESTINADO A CONSUMO

[SORGO, FORRAJES FLORALES)

HUMANO
./
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4 ﬁ% 8.- MUJERES DE 12 A 49 ANOS

LCUANTAS MUJERES DE 12 A 49 ANOS HABITAN EN LA VIVIENDA?
SI NO HAY NINGUNA MUJER, ANOTAR 0 Y PASAR DIRECTAMENTE AL MODULO &
A OUE EDAD TUVO SU CUANTAS VECES  [LHA TENIDG ABORTOSY LCUANTOS HIJOS [l CUANTOS DE SUS HUOS  ;cuaTos DE sus
EDAD PRIMERA MENSTRUACION? SE HA EMBARAZADO? LCUANTOS? MNACIDOS VIVOS [IVIVEN ACTUALMENTE? HINOS NACIDOS VIVOS
CLAVE {ANDS) HA TENIDCY? HAN FALLECIDG?
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
] ) 8
IWNOTAR LA PREGUNTAR SOLC A MUJERES INCLUIR EMBARAZO NO INCLUIR ABORTOS
EISMA CLAVE DE 12 A 18 ANOS, Sl AUN NO ACTUAL St ESTUVIERA
EL MODULO 4 MENSTRUA ANOTAR 29 EMBARAZADA
4CUANTOS DIAS A LA SEMANA CONSUME LOS SIGUIENTES ALIMENTOS Y EN QUE CANTIDAD?
/ ALIMENTO DIAS A LA CANTIDAD HAZONE[s)E CSOSISUW\ CODIGOS DE RAZON DE
SEMANA SEMANAL A
S| SE CONSUMIERON MENOS DE CONSUMO ESCASO
DOS DIAS, PREGUNTAR EL MOTIVO
1 PRECIO
1 RES O CERDO D CDD kg 1RES O CERDO | ]
v 2 NO SE CONSIGUEN
C ) (1w jerwo ()
y 3 NO LES GUSTA
3 PESCADO C ) (I Jx |srescaoc [ )
y 4 OTRO
4 LECHE Its. 4 LECHE
) o] G
5 HUEVO 3 (130 Jk |shevo C
]
6 FRIJOL C 3 C T 30 )k 6 FRIJOL
- 10 (CUANTOS KG DE AZUCAR
7 ARROZ @ @D kg 7 ARROZ CONSUME A LA SEMANA?
8 FRUTAS @ 8 FRUTAS [ j D Kg
QERDUHAS 9 VERDURAS )
11 ;CUANTO MAIZ CONSUME - " Y
E D AMENTE ¥ EN QUE FORMAS | 12 ¢CUANTO TRIGO CONSUME Y EN QUE FORMA?
‘ MASA G a SEMANALMENTE N SEMANALMENTE ™
KG.
nixtamal L ) .|| 1PanBLanco (] ) piEzas ap
5 SOPA DE PASTA PAQUETES
2toRTILLA (] [ Jxa 2 PAN DULCE Gj PIEZAS
| 3MAIZ CL O Jxe 3TORTLLASDE( | | Kg TAMARO
TRIGO -
6 PAN DE CAJA Gj PAQUETES D C]
4 HARINA CD.Q KG. 4 GALLETAS CD_CJ Kg u CHICO GRANDE
\_ AN W, >




~

(— CEREALES Y GRANOS

\

10.- ; CUALES DE LOS SIGUIENTES ALIIMENTOS CONSUMIO LA
MUJER RESPONSABLE DEL HOGAR EL DIA ANTERIOR?

MARCAR CON UNA X LOS ALIMENTOS CONSUMIDOS

VERDURAS Y FRUTAS ( ALIMENTOS DE ORIGEN | OUSTRIALIZADOS
ANIMAL
TORTILLA DE MAIZ POLLO I pagreLiios pe
cHILE ] ) i
JITOMATE G C] ATOLE C] S?QHED%E RES gglLTSuARAS DE D
TOMATE [ :
TAMALES
CEBOLLA AN BLANGO % CHICHARRON - SvBoTeLADOS | )
VERDURAS DE HOJA EMBUTIDCS w
(BERROS, LECSHUGA_ESPI- D PAN DULCE @ (SALCHICHA GHORIZO C} PAN CE CAJA [j
NACA, COL ) O CARNES FRIAS)
TORTILLA DE
NOPALES || o () PESCADOS O () CERVEZA )
MARISCOS
PARA D SOPA DE PASTA [j PULQUE D
GALLETAS ) RTUN DE LATA () || omasseaions
CAMOTE O YUCA [j ALCOHOLIGAS [j
- ARROZ
ZANAHORIA D HUEVO C] CAFE CJ
FRLOL () ] eone C )
VERDURAS DE BOLA AZUCAR
CALABACIT, . HABAS, LENTEJAS,
FLoR. RocoLy GARBANZOS O D QUESO CJ DULCES O [:]
CACAHUATES H
NARANJA D CREMA O @ CHOQUOLATES
PLATANG D CEREALES DE D MANTEQUHLA ACEITE [j
CAJA
il (:] MARGARINA D
MANGO
C] MAYONESA [:] _\Ia_’ITAMlNAS 0 D
QTAA FRUTA @ ONICOS
AN o AN vy
NOMBRE DEL ENCUESTADOR: [ j
noraFNaL{ | i | ) | REVISOR

JAN

)




“ 0J19D

P

&

021X9N 3P OJI0D

g

o

sedalesez ge
ugleInA g
ZIUSRIOA OF
BjEOXE{L 62
sedinewey g8z
ooseqel /2
BIOUOS 92
BOjeUIS S¢

d 'S ve

ooy euBUIND £2
oleienn 22
e|qend ¢
BIRXE0) OF
U2 0ABNN 6

wekeN gL

sopiopy /4| Sewsledsenby | k

UBIBOYIIN 9l /
O2IX8N Gi
oosler vi
objepiH €}

olaueng gt
olenfeuent) |
obueing 01
406
Enyenyiyd g
sedeiyn 2
BEWHOD 9
Einyeod g
syoadwes) ¢
ing'o'ae
BlUOJED G €

0 |

TV1VLS3 NOISIAIA
SONVOIIX3IN SOAINN SOAVvLsd




