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I. INTROOUCCION GENER/\L 

En los últimos años, la problemática de la planificación ha desarr~ 

ll ado o profundizado dos concepc iones novedosas: el planteamiento de un 

"proyecto nacional" como meta plani ficadora, el cual deja de ser una ex 

trapolación de tendencias actuales y rasa a ser l a cristalización de lo 

que se busca que sea la sociedad futura (1), (2) y (3); y el reemplazo 

de medidas econométticas, ta l es como el producto bruto por habitante, 

por otras que prov i enen de la demografia o la biología, como el aumento 

~e la expectat iva o esperanza de vida, como metas o como indicadores de 

éxito en el f uncionam iento del modelo o.proyecto (4). 

Para demostrar lo que sucede cuando esta última concepc ión es deja ­

da de l ado , puede citarse lo que suced ió en e·1 "Mil agro Brasileño" de 

las últimas ' tres d~cadas: para ciertos criter ios, Brasil se estaba ''de­

sarroll ando-" y "despegaba" para ·satisfacción de los econometr istas vg: 

por ejemplo el producto bruto por habitante aumentaba regu·lar y mas iva­

mente. Desde el punto de v·ista de la inmensa mayoría del pueblo brasi­

l eño, s in embargo, y de bienes tan básicos como la sa lud, la nutrición 

y la vida, el resultado del "Mil agro Brasileño" se observa e.n l a Tabla 

No. l · ( 5) . 

El desarrollo que sigue recoge estos dos enfoques . En primer lugar 

considera que l a des nutr ición humana es un mal que puede erradi carse en 

México, para lo cual efectuá cálcu los de l as neces idades nutric ionales 

de l a población del país para 1985, 1988 y 1990, l as cual es pueden ser 

satisfechas con la producción -rac i ona lmen te administrada- de las tie-
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rras que hoy , aunque l a productividad de la tierra no aumentara nada en 

el lapso. En segundo lugar considera que la sati sfacc ión ~e estas nece 

sidades es quizás .la máxima prioridad que una soci edad ~u ede asignarse 

a si m·isma. 

A~O S 

TABLA 1 

TASA DE MORTALIDAD INFANTIL POR MIL NACIDOS VIVOS 
EN LAS DIFERENTES REGIONES BRASILERAS 

NORTE 

55 ,3 

76.9 

R E G 1 O N E S (*) 
NORESTE CENTRO O ESTE SURESTE 

111. 7 

130. 3 

69 .0 

55 .J Un';) 

85.6 

94.6 

SUR 

70 . 1 

66.2 

TODO EL PAi S 

f37.4 

99.9 

Tomado de (5). Fuente or i g ina l: Antoni o O. Nuñez Coutinho "Al imen tagao 
no . Bra s il" - Junio de 1981. Los. datos or igina l es so n del Mini ster i o de 
Salud, Bra s il . 
NOTA (*) : Cap i ta l es de l os Estado s más impo rtantes solamente l as c ifras 

de l as c iudades pequeñas y de l a pob l ac i 6n rura l son segura­
mente supos i c i ones . 

NOTA ( :':* ): Año 1975 . 

l as s oc~edades se ·organizan para otorgar a sus mi embros beneficios 

que serian ·mucho más difícil es o impos ibl es de obtener s i ~sto s Vivie­

ran aisladamente. La organización soc ia! permite l a di vi s ión del trab~ 

jo; una bQ squ eda ~ás fácil del conocimiento y sobre todo una transmi ­

s ión más fácil del mi smo; por último pem1ite el desarrollo de las ciuda 

des y l a civi li zac ión que a ell as se asocia . Ahora bien, el obj e tivo 

más bás i co de la organizac ión social es el fac ilitar l a supervivencia 

de sus mi embros Y. debería ser además el 111ax "in1i zar el límite biológi co 

de sus vidas individual es . A este respecto, la nutrición es un el emen­

to fundamenta·!: l a diferencia entre una buena nutrici ón y una mala nu -
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trición se traduce para los bi en nu tridos en una menor cantidad de en-

fermedades, en enfermedades más breves y menos graves, en una mortali -

dad s ignificat ivamente menor , en un mayor desarrollo somát i co, sexual y 

psicomoto.r , en sun1a , en una v·ida más larga y más pl ena (6). Conlo se ha 

.. . he~~o notar, 11 s i existe acuerdo en que el papel fundamental de cualq11ier 

soci edad es asegurar el bienestar de todos sus mi~nbros, incluyendo su 

nutri ción adecuada, entonces la presencia de desnutrición en cualqui er 

mqnto signit .. icat ivo debe ·in terpretar se corno un fracaso del funcionarnien 

to. adecuado de dicha soc i edad" .(7) , y, en cuanto al des igual controh·de 

los r~curso s soc i al es, esta clase de des igualdad es bien · conocida; pue~ 

de ilustrar se analizando l a posesión de t i erras o l a di stribución· del· 

1ngreso entre sectores di fe rentes de l a-rob.lac ión, y se· refleja, ,entre 

otras .. cosas,, en el modelo de consumo de alimentos. Por ejemplo-, se .ha 

e,stimado que en muchos países en vías de desarrollo e·1 20% más·,·p0bre · de 

) a población tiene so l a~entc l a mi tad de l a ingesta de energia que el ' 

10% más ri co . Obviamente, ambo s .grupos sufren de .esta disparidad~ lo s 

primeros reciben menos de lo que .se requiere para una vida -sana, y ·los 

segundos, que reciben demas iado, sufren l as -consecuencias de la nutri 7 

. ci6n exces iva (B). 

Son varios los trabajos que demuestran a nivel mundial que la pro ­

ducción de ali~entos ~el planetíl puede sat i sfacer las neces idades nutri 
• 1 

cionales de su pobl ación. En 1960 se ca l cul ó (9) que en el año 2000 PQ. 

dr1a alimentarse cómodamente una población de 6,500 millones de ha bita~ 

tes (l a población rnunidal actual es de alrededor de 4,500 millones de 
; ! 

habitantes ). Se ll egó a esta estirnaci6n con l a premi sa qu e el área cul 

tivada en 1950 podría ser duplicada e inclu so triplicada, y que con ei' 
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11 know ho1'1' 1 di spon ·ibl e en 1960 podría hacerse r roducfr de 3 a 5 tone ladas 

de grano por hec t 5rea (10 ) . Un grupo asesor de l Pres idente de l os Esta ­

dos Unidos (1 1) est im6 en 1967 que el 19% de l a superfi cie del planeta 

se héll aba bajo cultivo , pero que el área potenc i almente cul t ivable era 

de 24%. Un estudio de di etas en la RepGbli ca Popular China (pais donde 

l a desnutrici6n ha di sminu,do espectacul armente en treinta ano s a partir 

de 1949 ) (12) revel6 que l a poblaci6n de ese pa, s se alimentaba adec uada 

mente con 450 libras de granos anual es por persona, de las cual es 350 

eran consumidas directamente y 100 eran dadas a animales como forrajes, 

fo s cua·les eran poster iormente consumidos ror seres humanos para proveer 

asi a la dieta una cantidad adecuada pero no exces iva de prote,nas anima 

l es (13). En 1972- 1974 -últ ·ima "informác-ión di sponible- una enorme can­

tidad de granos -490 mi llones de t onel adas métr ica s anual es, es dec ir, 

alrededor del 43% de la producci6n mundi al - (1 4) se sumini straron a anim~ 

l es, los que fueron sacrificados para proveer de di etas hi perprotei cas a 

las minori as que pueden pagarl tis . Es ta cant idad de granos, sa tisfacien ­

do una di eta adecuada como es la de China , podrfan dar alimento a al red~ 

dar de 2,000 mi ll ones de personas, es dec ir cerca del 40% de la act ual 

población mund fa l (1 5) . Se ha menc"ionado además que ·1a erradicación mu!!_ 

dial de la desnutri c ión -es decir paliar un déficit di ar io de al rededor 

de 350, 000 millones de cal orias- supond ria l a redi stribución de 3 .8% de 

la di sponibilidad mundi al de cereal es, lo que in sumiria el 2.4% del P. 

B.I. de los países 11 en vías de desarrollo" y el 0.3% del P.B . .I . mundi a·1 

(1 6). Este défi cit, med ido en "mill ones de toneladas trigo/año" por di~ 

tintos proced"in1i entos, al canz.a de 37 a 58 "millones de tone"Jadas tr igo/ 

año" (17) , que represen ta, cuando mucho , e l 16% del tr·igo qu e se produ -
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ce actualmente, el 5/; dr ld prod 11 cc ión de g1anos del mundo, y menos de'I 

12% de lo s granos dest inados act uci1 111ente d forrüj e . (18). Por últ imo, 

y para ejempl 'if ·ic;)r el enor 111 L~ 111arge n de man 1obra que nos propo1·c i on<J la 

natural eza, se lla calculado que un uso máxi:110 de la fotosí ntesis de la s 

p 1 antas con propósitos de d 1 imc:i t flci ón hum<rna µrociuc:i d a anual mente 

49,830 mil lon es de tonel a dJ ~ de gra nos (19); o sea 43 veces m&s de lo 

qu e se produc e actualmente, y qtH:! sería <.1 cl ecuada para una pob'lnción hum~ 

na de alrededor de 250,000 millones de hab itantes -5S veces la pob l ac i ón 

actual del planeta - (20 ). 

Erradicar la desnutri c ión a nivel mirnd'ial es entonces b·i en fact ible, 

co.n el desarrollo de fuerza s product'iva s que el mundo ha a'lcanzado ac ­

tualmente. La presentr1c i ón que s igue se encarg •:n·á d<~ documenta r c·iertas 

áreas de conoc imi ento que cons ideramos fundamenta l es para proceder al oQ_ 

jetívo políti co de erradi car la desnutri c ión en la Repúbli ca Mexi cana . 

PrimP.rarnente est.ud ·lará l as neces idad es nu tr i ciona l es de la población es­

timada pnra 198S, 1983 y 1990 ; considenrndo además la prob'lemát ica que 

surg e ele una denwndn innecesariamente el evada de proteínas <1nima·1es y de 

un desgaste ca lóri co uumrntado como consecuencia rle la bores intensas . En 

se9undo lugar ca l cula1·á los ·in su111os ílgrícolas que pueden sat i sface r esas 

n eces idades~ s i se canali zaran a l objet ivo de sat isface r ·1a nutr·ición 

del pueblo mex iCélno . En tercer lugar, hará cons ideraciones con respecto 

a la vincula c ión ent r e neces'iclade~ nutriciona l es e in sumo s -agricolas y 

de ot1·0 tipo - que son necesar ios para suti sfacerl as, v enunc i ará á reas 

de investiga ción en l as cuti l cs ·in evidenc ia empír i ca di spon ibl e hoy es 

in sufi ciente. 



II. NECE SIDAD ES NUTRICIONALE S DE LA POBLACION MEXICANA 
EM 1985, 1988 y 1990 

6. 

El se r humano, r r qui cr e para nu tr irse correctamente fo sat ·i sfacción 

de ciertas neces idades r.1íni111as de calor1as, proteínéls, v'it;n11inas y otros 

nutrientes . Si estas neces idades no se sat i sfacen , sobreviene l a dcsnu -

tr i ción, cu yél s co nsecuenci as ya se hun desci· ito (21) . Desde hace mucho 

tienpo se ha intentado nonnar l as necesi dades nutri c ional es de los seres 

humanos (22)(23), pudiendo c itarse l as recomendaciones de Pl ayfa ir en 

1953 y 1965, l as de Voit en 1881 y para anos rec ientes l as de difercn-

te s organi smos nac ionales e internac ional es: de lo s Estados Unidos en 

1942, 1964, 1968 y 1974; de l éi F/\0/0MS en 1973 ; de Gra n Bretaí'ía en 1950 

y 1969; de Al elllania Federal y Canadñ en 1975. Esta s recomenduc fon es di -

f iercn poco entres;, pudi endo c Harse como caracter'istica comt:in en e llas 

un a reducción gradual en el requerimi ento de protei nas y un l igero aume~ 

to en e l requerim ·ientode hü~rro para mujeres (24 ). 1:.1 primer hecho seña 

l ado ti ene implicac iones fundamental es en el d·i seno de una pol ~ tica nu ­

tricional rac ionnl para Méx ico, pero se lo discut i rá en detall e a conti -

nuación en el apar tado "Las p1 ·0Le'ínas". Bastará por ahora b·anscrib·ir 

la tendencia de la evolución d E! l as cflnt ·idades de proteinas que se con-

s ideran indispensa bles. 



TAl3LA 2 

REQUERIMIENTOS DIARIOS DE PfWTEINAS PARA ADULTOS 
(EN GRAr·íOS ) 

RECOMEtW/\DOS POR DIFERENTES AUTO!HDAD ES 

AUTOR I DAD f\ fJ o s 
19L12 1950 19611 1968 1969 1973 

OFICIAL 79 70 6'º 
ESTADOS UN 1 DOS 

_) 

OF 1C1 AL G6/!46 68/ 90 
GRAN BRETAfl/\ 

OFICIAL 
CANADA 

OFICIAL 
AL EMANIA FEDERAL 

FAO/OMS 44 

7. 

1974 1975 

56 

56 

63 

FUENTE: Exceptuando l a l í nea F/\O /OMS , modificado de H.N. Munro 11How 1<1e l l 
recommencled are t he rncommended d i etary a ll owrnces 11 Journa l of the Ame-
ri can Di ete ti c Assoc iat i o n , vol . 71, nov i embre de 1977. La s fuentes or i 
ginal es son: 11 Recommended Dietary All o\11ances 11

, Food and tJu t riti o n Bureau, 
Wash ington: 11 Recomnended i ntakes of Nu tr i ents11 de la Repúbli ca Fede r a l 
de Al emani a . Los datos de FAO /OMS provienen de 11 Energy and Prote in Re­
quirements . Report of a j o int FJ\O \.JHO. Ad - hoc expert committee11

• \./orld 
Hea lth Organi zat i on. !echn i ca l Report Seri es No. 822. Ginebra , 1973. 

Para los fines de l a ·investigación que s igue, hemos· elegido l as reco 

mendaciones del Instituto Naciona l de l a Nutrición de M~xi¿o (25 ). 

Recomendaciones dietit icas del Instituto Na cional de l a Nutrición · 
·. · 

Si plantearnos la importanc ia de la determi nac ión de las neces idades 

como el emento priori tario para recomendar acc iones tendi entes a hacer de 

sapar ecer el probl ema nu tri ciona l de M~xico, resul ta indi spensabl e dete~ 

min ar l as neces idades nutricional es en términos de cal or1as, prote1nas, 
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etc., que satisfagan en forma adecuada "los requcrinl"ientos y l as recome~ 

daciones establ ee-idas para fo poblac ión mexicana en 1985, 1988 y 1990 . 

Resulta necesa1·io a esta altura establecer las di f erenc i as de l os 

térnrinos "requerimi entos" y "recomendaci ones" . Mientras que el requerj__ 

mi ento o l d neces·idad de un nutrimento se def ine como " l a ex pres ión nu ­

mérica de l a cant idad que un individuo dado, en un momento o condicio­

nes especificas, neces ita para mantener la salud y un estado nutf icional 

ópt imo" ; ·1a s recomendaciones son 11 los va 'lo res q11e se apl ican a grandes 

grupo s o a poblaciones enter as de r~gioncs y paises y genera lmente se ba 

san en l as necesi dades promed io de l a pobl é1ci ón más dos dcsviuciones es ­

tandard t a l o cual se agrega una cant idiJ d como margen de sequridad". Es 

te margen de seguridad es muy variable y en su d i seño r;clemás de. r0zones 

fis iol ógicas, se tcynan en cuentil los problet1w s nut1··ici0na les part i cul a­

re s de esa pobhción, la po'líti.ca nacional de !:iroducción de <·dínwnlos~ 

la s característ i cas gcográf·icas y económ "ica ~; de l pil 'Ís, y aún asp~ctos ele 

conveni enc ia parv l a econonrí a nacforwl o mundi a l (?.6). 

Es decir que ex·i ste una enome variahil idad a niv el indivi dual dada 

'la edad, sexo, función de·1 est«do f·is iológico o palológico (!n que se en­

cuentre, etc . Sin emba1·90 esta variubil idéld p<ira un grupo tiende a «gr~. 

parse en un a di stribuc ión nornwl gauss 'iana (pul'« la m¡woría de los nu t r_~ 

mento s ) de ta l manera que pued<m calcul arse lo s promedios~ l a desviac ión 

estan<ford , etc. 

No obstunte esta d·ist1·ibuc i ón norn1al de reCJucri rni entos a nivc·f co 1 e~ 

tivo, para ut ili zar estos val ores estud~stico~ con fines comparati vos, o 

bi en para proyectar metas de di sponibilidad de ;i l"iu1Pntos, resulta ·inch s ­

pensabl e hacer ·1as s i0uientcs co11 s ider·ac ion es (2'1) , 
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1) Las necesidades promedio resultan inadecuadas ya que solamente 

cubrirí an al 50% de la µoblación. 

2) Utili za ndo ·1os promed ios, lliá s 2 dewü1c iones estandar se cubre 

hasta el 98 . 5% de l a pob l ac i6n; sin embargo es necesario dar un pequeílo 

margen extra s i tomamos en cuenta l as pérdidas , deterforo y desperdkio 

d~ alimento s, etc. 

3) Si empre deberá aclararse si 'las cifras que se recomiendan son 

minimas , medias o máximas, s i están basadas en med ias aritméticas o me­

dianas y si con sideran desviaciones y permi ten un margen de seguridad. 

Asimismo se ha seña l ado la neces idad de tomar en cons iderac i 6n que 

l as recomendaciones var ían en función del t"iempo y lugar . En el primer 

caso esto es debido a l os avances en el conocimi ento de las neces idades 

metab6li cas real es de cada nutr imento, a problemas nu t ri cional es predo­

minantes, pol,ti cas de producción, disponibi lidad de alimentos, et c. 

Por ejemplo en los últimos año s se ha observado una clara tendenci a · 

hac ia l a di sminución de las recomendac iones calóricas, y más rec iente y 

s igni ficat ivamente la di sminu ción de °la s recomendaciones proteicns como 

se señalará más adelante. Por otro lado .las recomendaciones varian en 

función del país ,. su el ima, sus probl emas dü c.lesnutrici6n u obesidad, 

act ividades l aboral es predominantes, probl emas de producc ión de alimen-

tos, etc . (23 ) . 
- . ~ . 

A trav~s de estas recomendaci ones lo que se pretende aqui es ll egar 

a maxi mi za r el potencial gen~t i co de crec imiento somát ico y desarroll o 

ps icomotor de l a pobl ac ión (experi encias de paises como Cuba muestran 

actualmente qu e dkho potencial patece haberse max imi zado, has ta ll egar 
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a ser comparab le con ~ 1 de l os ra1scs llamado s ·industrial i zado s ). Pese 

a esto, las recomendaciones deberán ajustarse a criterior de expcr ien -

cias ta nto nacional es como internacional es . 

De acuerdo con las cons ideraciones anteriores, se estimó conveniente 

para 1 a presentac ión de este documento cons ·iderar l as recomendaciones 

propuestas por el Inst ituto Nacional de la Nu trición (I.N.N. ) , s int i endo 

que ~stas res ponden a la ex periencia de l propio In stituto a trav~s del 

estudio directo de lo s probl ema s de nutri ción del pais y de l as caracte­

rí st icas de su población (29 ) . Asnrimismo se tornan· en cucnt<l 1os rea jus -

tes previos de las r ecome ndn ciones dadas por la Academia Na cional de 

C"ienci.as de los -Es tados Uni dos en 1968 (30) ; l as recomendaciones dq FAO/ 

OMS y de otros país~s (31 )(32 ). Cons iderando además lí.l s pos ib 'les ·rimi t« 

ciones qu e presentan "los esta ndares 1nanejados por el 1.N .N . 

. . 
Aceptando lo an.ter ior lo s objet·ivos que pers iguen di chas inst'itucio-

nes coinciden con l as proposiciones de es te reporte y que se resu~ i rian 

como s igue: 

1) . Contar con un. indi ce, en compl\r.ac·ión, con el cu{ll se ·puede. juz -: 

gar l a s i t ui}c-ión dietética de grupos de población. 

2) Sentar l as bases para un cá l culo adecuado de 1ns meta s de pro -

duc.ción y di s po1Yibi 1 idad de alimentos del país, ya que la s reconiendac io ­

nes representa n un ·ideal paru ser alcanzado por la di eta ele l a mayor ía 

de l a población: ·cabe sub rayar que ·1as· 111etas de produéc i6n ·y di sponibi ­

li dad de a lime~tos deben .ser m5s altas que la s recomendac iones, ya que 

es preci so compensar e l ef ecto de pérd idas por concepto de mermas; · semi -

llas, usos industri a l es , reserva estrat~g ica y otros. · 
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3) Orientar l os programas de Edu cac ión Nut ricional . 

4) Solo en manos cautelosas y tomando debidamente en cuenta l as li 
' -

mitaciones del procedimiento, l as recrnnendaciones pueden servir como í n­

di ce para juzgar l a s i tuac ión dietética de individuos ai sl ados . 

5) Las recornendacionc s no establ ecen cifras por debajo de l as cua-

les se cons idere que la i ngestión d f~ nutrimentos es pe.l igrosa y puede 

causar enfermedades . Sin embargo s frven de orientac ión al respecto. 

6) Las recomendaciones no deben ser ut"ili zadas por organizaciones 

comerc ial es como argumento para que el público consuma sus productos. Al 

r es pecto, Young (33 ) señala que ""lo s anunciantes de productos vi tamíni ­

cos son culpabl es de causar y sost e1:er el temor del público de qu~ una· 

dieta que no cubra s iempre las cifras recomendada s es i nsuf ·icient e. Es -

tas recomendaciones quedan resumi das en 1u Tabla No. 2. 

Para mayor información acerca de los criterios seguidos para establ ~ 

cer recomendaciones de acuerdo a los grupos de edades , sexos, estado f i ­

s iol ógico , as í como para e·1 cál cu lo de las recomendac iones de cada el e-

mento nu tricio (calorias, ca·lcio , h·ierro , v·itaminas, etc . ), consúlt ense 

l as publi caciones que ya se han mencionado (34 ). 

La s necesidades nu t ri cional es en 1985, 1988 y 1990 . 

.!¡.. 

Se presentan a continuación l as neces idades nutricional es-diarias de 
~-

1 a pobl ac ión mexicana para los años 1985, 1988 y 1990. ' Las cifras de pQ_ 

bl ac ión se obtienen de un a proyección (35) , qu e desagrega sus dato s po r 

sexo y edad de ·1o s individuos, habi éndo se obtenido esta Qltima variable 
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por aRo deta ll ado de edad has ta los ve int e anoss y por grupos qu i nque n~ 

l es de edad a continuación hasta l os 85 años y rníl s, que conf i gur<1n 1111 

grupo ab'ierto. La s neces idade s nutr ic iona·les son ·1as enunci ada s po r e l 

In sti t uto Nacional de ·la :·lutri c·ión para ca da urupo etclrio y sexo. Se 

han ca l cul ado ad i cionalmente, aunque no se pres(lnLat1 aqu1, datos riara 

hombres y 1:1uj eres se¡.ia radaniente . 

1 • · 



T.A.6.L..A 3 

-- -NECESIDADES NUTRiCIOi~-AL ES DIARIAS DE L.A -PÓ-BLACIÓN -MÓICANA EN 1985 

·.E D A . D POBLAC ION 

Menores de un año 236 1621 

De un año 2240073 

Dos y tres años · · 4466222 

Cuatro a seis años·. 6897839 

S iete a diez. años 8952411 

~; ,Ooce a tcece a ños 6189149 
.Ca torce a d iec i s iete años 74211 20 

Di ec iocho y diecinueve años 3458.116 

·,-. V:e inte y treinta y cuat ro 19113402 
años 

Treinta y cinco a cincu~.!2_ 

ta y cuatro años 

Cincuenta y ci nco y más 
años 

T o t a 
:: 

--~ 23988~7 

5796966 ... 

79295786 
.... ; ·-; _. 

ENERG IA 
(mill ones de 

Kca l) 

1358 
2240 

5583 
103~2 

17905 
14863 

19706 

8237 

45508 

2E·9§J 

.11377 

164084 
... .. -. · 

PROTEI NAS 
(Ki lograrnos ) 

28339 
60481 

142919 

275914 

465525 
392694 

527352 
266656 

1473 550 

. - . 9~~_592 

4447,91 : 

5032816 
·-~ "'" 

CALCIO 
(m i ll ones de 

MG) 

1417 

1344 

2333 
3449 
4476 

433 2 

5195 
1729 

9557 

6199 

2898 

42830 

H 1 ERRO 
(millones de 

MG) 

29 

34 
.67 

.69 

89 
11 1 

133 
48 

266 

174 

581 

1 080 

FUENTE : Est imaciones de pob l ac ión de la Lic. Mercedes Pedrero y recomendaciones ~utricionales de l 
In st i t uto Nacional de l a Nutrición . ::·'·~· ·, 

....... 
w 



T.A.BLA 3 (cont inuación) 

NECES IDADES NU TRICIÓ NALES DIARIAS DE l.ll. POBLACIO N l1EXICA~A EN 1985 

E D A D 

Menores de un año 

De un .año 

Dos y tres año.s 

Cuatro a se i s años 

Siete a di ez años 

Once a trece años 

Catorce a d i ecisJete años 

Diec iocho y diecinueve años 

Ve inte y treinta y cuatro 
años 

Treinta y c inco a c incuen­
ta y cuatro a·ños 

Cincuenta y c inco y más 
años 

T o t a 

TIAMI NA 
(mi l ~s :de MG) 

649 

1.3 4l1 

2680 

55l8 

9848 

7741 

10035 

4162· 

2299 

1 L: 256 

6074 

85304 

RI BOFLAVINA 
(rn i 11 e nes de 

MG) 

0 . 8 
.. ,. 2 

4 

6 

12 

: 9 

12 

5 

28 

. i 7 

7 

102 

NIACINA 
(mill ones de 

MG EQD) 

1 2 

'25 

49 

93 
169 

135 

177 

74 
410 

242 

105 

1492 

ASCORBICO 
(mill ones de 

MG) 

94 

90 

179 
276 

358 

309 

371 

1 73 

9S6 

620 

290 

3716 

RETINOL 
(millones de 

MCGEQE) 

1181 

11 20 

223 3 

3449 
4476 

6189 

7421 

3458 

19113 

12399 

5797 

66837 

FUENTE : Esti mac iones de población de l a Lic. Mercedes Pedrero y recomendac iones nu tr ic iona les del 
Inst i t uto Nac iona l de l a Nutri c ión . 

~ 

~ 



1 A.8.LA 4: 

NECESIDADES tlUTRICIO NAL ES DiARIAS DE .LA POBLACION t.1EXICANA EN 1988 

E D A D 

Menores de un año 

De un año 

. Dos y tres años 

Cuatro a se is años 

· s i ete a diez años 

Once a trece años 

Catorce a 'd iec i s iete años 

Di eci ocho y diecinueve años 

Ve inte y . treinta y cuatro 
años 

Trein.ta y .cinco a cin cuen 
ta y cua~ro a ños 

Cincuenta y ci nco y más 
.. años 

POBLAC ION 

233 4409 

22 10904 

43 76948 

6581305 

~n2 i 342 

6640953 

81 22599 

3651998 

21349728 

13726217 

658682 1 

T o t a l _ ____ .. . .. . ... 8"4703 22·4 

ENERG IA 
(mill ones de 

Kca l) 

1342 

22 11 

5471 

9872 
18243 

15948 

21566 

8692 

50848 

29847 

1292 ~ . 

. · . · ·:. ' -'C"" 

~ ~ '·-: 

PROTE -1 NAS 
(Kil ogramos ) 

2801 3 

59694 

140062 

263252 

474310 

42 T J51 

577 172 

281500 

1646207 

1056785 

5G54J9 
.: ·~- 2 

; _i . . ! .• • , · . .. . , ·. 
176968' ___ ... -- ------s4YD67 

CALC IO 
(millone s de 

MG) 

1401 

¡326 

2188 

3291 

4561 

4649 

5686 

1826 

10675 

6863 

.. F93 
·-

- i¡ 5759· 

.. 
HI ERRO 

(mi 1 Iones de 
MG) 

29 

33 
66 

: 66 

91 

119 

146 

51 

297 

192 

66 

11 57 
•rr·- -:' · : .- · -. ... ··r' · . ·• · . ·· · 

FUENTE: Es t imac r<5ñ-.é-s de º· poo·(adóri "de ' !'a [i'c. HercéCles F'edrero y. re-comendaciones nutri c iona les de l 
Inst itu to Naciona l de la Nutri c ión . 

... .,... - : r -. 

,_. 
(.J"l 



TABLA 4 (continuac ión ) 

NECESIDADES N-lHRIGIONALES !:HARTAS DE LA POBLACION MEXI CANA- EN 1988 -- · 

E D A D 

Menores de un añ.o 

De un año 

Dos y tres años 

Cuatro a seis años 

Siete a diez años 

Once a t rece años 

Catorce a di ecis iete años 

Di e~io cho y diecinueve años 

Ve i nte y treinta y cuatro 
años 

T reinta y c in co a cincuen­
ta y ~uatro años 

Cincuenta y ci nco y más 
años. 

T o .. -t a · ··1 

T IAMINA 
(mi l es de HG) 

642 

1326 

2626 

5265 

10033 

8306 

10983 

4392 

25696 

15782 

6901 

91954 

RIBOFLAV INA 
(m i 1 l ones de 

MG) 

0.8 

2 

3 
6 

12 

10 

13 

5 

31 

18 

8 

·11 o 

NIACINA 
(m i ll ones de 

MG .EQD~ 

12 

24 

48 

89 

172 

145 

194 

78 
458 

268 

11 9 

1609 

ASCORB 1 CO 
(mi 1 lones de 

MG) 

93 

88 

175 

263 

365 

332 

406 

183 

1067 

686 

329 

3989 

RET I NOL 
(mill ones de 

MCGEQE ) 

11 67 

1106 

2T88 

3291 

4561 

6641 

81 23 

3652 

213 50 

13726 

6587 

72391 

FUENTE: Es timac ione s de pobl aci6n de la Lic . Mercedes Pedre ro y recomendaciones nutri ciona l es de l 
Instituto Naci ona l de la Nutri c ión . 

..... 
°' 



T.A.BLA 5 

NECESIDADES NUTRICIONAL ES DIARIAS DE LA POBLACION MEXI CANA EN 1990 

E D A D 

Menores de un año 

De un año 

Dos y tres años 

Cuatro a se i s años 

Siete a di ez años 

Once a trece años 

Catorce a di ec i s iete años 

Dieciocho y di ec inueve años 

Ve inte y treinta y cuatro 
a~s 

Treinta y c inco a c incuen­
ta y cuatro años 

Cincuenta y c inco y más 
años 

T o t a 

POBLP..C ION 

23 071 56 

2200485 

4352685 

6497475 

8891885 

6841856 

8523050 

3945597 

22755672 

1490131 9 

701 9425 . . 

88237605 

ENERG 1 A 
(mi 11 ones de 

Kca l) 

1327 .. 

2200 

5441 

9746 

17784 

16431 

22630 

9394 

54182 

32 111 5 

13780 

185330 

PROTE INAS 
(Kil ogramos ) 

27686 

S941 3 

139286 

259899 

462378 

434092 

605639 

304221 

1754386 

1147479 

538675 

5733155 

CALCIO 
(mill o nes de 

Kca l) 

1384 

1320 

2176 

3249 . 

4446 

4789 

5966 

1973 

11378 

7451 

351 o 

47642 

HI ERRO 
(mi 1 lenes de 

Kca l) 

29 

33 

65 

65 

89 
123 

153 

55 

317 

209 

70 

1208 

' FUENTE : Esti mac iones de pob lac ión de l a Li c . Mercedes Pedre ro y recomendaciones nutri c iona l es de l 
Inst itu t o Nac iona l de la Nut r i c ión . 

,_. 
-.....¡ 



TABLA 5 (continuación ) 

NECES IDAD ES tfUTRIC IONALES DIARIAS DE LA POBLACr'O.N MEXICANA EN 1990 

E D A D 

Menores de un año 

De un año 

Dos y tres años 

Cuatro a seis años 

Siete a di ez años 

Once a trece años 

Catorce a diecis iete años 

Dieciocho y diec inueve años 

Veinte y treinta y cuatro 
años 

Treinta y cin co a cincuen ­
ta y cuatro a ños 

Cincuenta y cinco y más 
años 

T o t a 

T IAMINA 
(mi les de MG) 

634 

1320 

2612 

5198 

9781 

8557 

11525 

4747 

273 80 

17138 

7355 

96249 

· - . . 

R 1 BOFUWI NA 
(mi i lones de 

MG) 

0.7 

2 

3 
6 

12 

1 o 
14 

6 

33 

zo 
- -

9 

1 1 5 

~JI AC 1 NA ASCORB I CO 
(mill ones de (m illones de 

MG EQD ) MG) 

12 92 

24 88 

38 174 

88 260 

168 356 

150 342 

204 426 

85 197 

488 11 38 

291 745 

127 3 51 

1684 4169 

RET INO L 
(mill ones de 

MCG EQE) 

11 54 

1100 

2176 

3249 
4446 

68 42 

8523 

3947 

22756 

14901 

7019 

76113 

FUENTE: Estimacione s de poblaci6n de la Lic . Mercedes Pedrero y recomendaciones nutricionales del 
Instituto Naciona l de la Nutri c i6n . 

>--' 

e.o 
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19. 

Las proteínas , . 

~ . . , · '1 . . . ; 

· E1' probl ema ' d~ l ~ s proteinas, y m~ s espec 1fi camente de l as proteinas 

·af1imal es, t iene prdfundas i rnrli cac iones ~u tri~iona l es· y· d~·" as i gn~c i ón de 

recursos. El ser humano es omn 'iv'oro den trc>' d e , ~1uy amp li ~s ;. lim ites: puede 

tomar su a l ~men to cas i indi st in tamente de produ~tos .. v~g~t~ J es o ani ma l es. 
' ~-. ¡. i ' • 

La más importante restri cción a esto consiste en que exister¡. ocho a.11Li 110áci 
··~· " j • ' ¡ • •• ·:. : • • .. • ~ ' · - t -

dos (componentes de l as proteínas ) qu (? son 'ir:1 d i s p~n s.al>,l ,ys r,é.'l r9 1 <,J.!.di ~t.a, 
.. , ·. .. . '.· ·: ' ~ . " ; i . .':... . . 1 ' 1 • ) 

y que ~<:) encuent ra r¡ en cant idades sat i sfactor i as so l amente er:i,, J)rot~Jn.!:\ s 
~ •• •• : ' 1 •• • 1 • : • • 

-:~: d_~. 8r i 9e~ .. a~ i ma. 1 .. Res u1~a .r ues i nd i s !)e.nsab.1.e qve cierto. pp:c~n.tajf:\ d.r; 

l élS proteínas que se i n<Ji eren provenga et ~ fuen.tes anima l .e~!!! ·" ;· :· '·1 ·~ ; ... , 
. 'i·;('' ! ': .. . . .. . 1. • 

. : . ¡ 1 • ; : ! : : . : ·'. :" ' , ,r; r: .! 
l.(·;: :" "• ts .. fo ''ti:erie fundan1enta l es impl 'icacfo nes f!n cuanto a l a ut il ·izació n de 

1
•' : \.', 1 ¡ !1 .... 1() 

~~tu~~ó~ · ~e · l i b i ó~f~~~ . · ro~¿ 1~ energia que l os ~~re~ hu~anoi in~ieren 
··: 1)1 ; ;~ ' : ~ : ) 

en fonna de comida provi ene en últ ima in sta nc i a del so l , cuya energ í a ra -

d~~r~~ .es . ~~sor~ida por l a~ elantas y con~er~ i ~a:eQ sustanci a vegeta l 

. (.~r~.~ P~'.¡t e 9.~ :~ ·~: . ~u a l . e ~ co!11~.?~ i b l e ) 111e djont~ ~l mecani.smo de 1.9: J9t,o;; í r:!_ 

tes j s, qµe ~r.l az_a . ~ 1 carbo.~.9 con el hidró9eno parQ f.orm~i:-, ~n rr!im~ra.:.j n? 
. . • • .· \ . ~ ... 1, • l Íl ,· - ( • . i • • 

tanci a , hi dratos de carbono . . Si .e l homhr~, en yua,r:i
1
to .ca,rn iy.Qro ·~ .<;: on1~,, , lJ n 

· · . . :·,1· : l . : .. , ·: r' r .. , :; _, . ·. · 

... ~~"~111:a~1 i,~~r?iy~ro,'1 . ,(I . r>recio ciue1,pqga cons),ste en no u t~ l i ~ ar. gran p,al'.':t·~ 

.. ?, . d~. 1~ .. ~~.~.~g1,~. a liment i cia que se h.a.l)nb.a a lmacenad9 . en lo.s ve.g.~t,c;i l ~S· :.q~1 e 

consumi ó el animal , la cual .se ha d,i s ipado en ,. c~ l or q 111o vi~1 iento q~ l .. 1]\is -
: ;1 , ·, < i : 1 .• ·~!.f t JI.• . · , • •· 1 

mo, o se ha 11 concentrado 11 en sus oartes no comest i b l e~ . . Jsta. pérd i d('l, ,.c}e 
, ': • .. :' 1 : ~ : #. · . . " 1 ·,. • : 

1 
' • 1 ~ • • • • • • • ' 

~n~~~ia rue~e ser del 50% al 95~ ; y se ~o ~ s id~~a .que es en. promedip .de l 

80% en el paso rqr cada esl abón d ~ una. ''.cad~r:i.~ .~. l io1 en~a.r.ia 11 .donde part i.cj_ . • .... ·, · . ·. ;, 

par:i animal es . . Las ·~. ca de n a.~ . a l imenta.ria s. 11 ,de.l .. mar ofrecen 4n .. ejef'(lp l.p¡' di -. . : . . . : .. . .... 

dáct i co de esto . . 11 Cons ideremos el hec ho que 1~ .apsoi:-c ión .c\e. di ez,. mi.1 .. 1. i -
·' _; 



20. 

bras de plancton generan 100 l ibras de animal es marinos pequeños, que· és -

tos '. a su ve z crean 10 lib ras de peces, y que se requie re.o io libras de p~ 

ces. para 11 co 'loca r 11 una ·¡ ibra de músc ulo en un ser humano.. Las pérd id as 

por fr i cción de l s istema son senc ill amente abrumadoras ( 36 ). . ·: · 

La s ituació n en l a t i erra es menos dramáticu. El homb·re carn·ívoro 

suel e cons umir un só lo es tabón animal de una "cadena alinien.tar'ia", pero 

adn así esto supone retacear a l i1i1entos! 'a l a población humana po"rque se han 

dado granos en forma ele forraje a animal es, o por el uso que e11os hacen 

de iierra ~~e podría dest inarse a la agr icul tura . En tér~i no i rea l ~s es 

cierto que un cerdo norteamer'icano se encuentra en prornedio .n1ej Ór al iinen-

tado que. un .ni ño hindú , y un pollo qµ~ recibe a ~ . i inentos _balancea9os en una 

.. granja aví,cola en México está mej or alimentado qu~ un niñp pror.n~li o en 

Chi ªPi:'~: 

Como ·se' ha vi s to repet ida¡nente ( 37)(38)(39), l a di eta.; que recTb:en lo s 

estratos - ~e ing~e~6s supe riores de l a población mexi cana ei ~iperprdt~ica, 

es decir ~bn t"iene un exceso de proteínas y cte proteínas· ·aninia 1 es . No. hay 
, \ • • . • •·• t : .;- . 1 ' J 

para esto 'racional ·idad nutriciona l; por e l contrar'io, co nf igura ·una ·s·itua-

ción dañina: en los estratos más bajos de l a pobl ac ión, ac ~ c~tea~6~ Mucha s 

vece's' 'a consumir di ~tas innecesariamente hiperproté i c.as ( ~ecordembs 'el "co 

mer percado"), lo que va en contra de un a dieta adec uada , q·ue ·m'axinii ce s u 

p~der de compra, ante un a situac i ón de 'déf icit .. que en" cas i 'todos lo·s ' casos 

es energéti ca (falta de ca lor1 as ) y no. proteica. A nive l del ·a.provecha ­

m.fonto de los recursos agropecuarios nac i<:inal es, 'de l os cual e's ' se ' han sem­

brado l963mil es de hectáreas para cons umo animal, lo s que frfa·n· a 'hiperpro­

te ini za r innecesariamente i a di eta mex ·icana, superf'icie ·que ·con lo
1

s ·ren-



dimientos que liemos venido .man ejando Pl'.odu ciria cerca .de 3 ,.r~iill one s de 

ton e l adas de mai z para , con sumo humano . . 

. •, 
La hiperprote ini za¿ión de l a di eta es un fen6m~~o genera l en tbdos 

21. 

los paises de economía de mercado . Por ej emplo , e l consumo ~nu a l de car -

ne vacuna en Estados Unidos pasó de 55 libras por .persona en . ~~40 .. a 117 

1 ibras · por per sona en 1972 (41 ) . Como re sultqdo .de .esto, l~ · dieté! _,J?rom~ ­

dio . en Estados Unidos . utili.za .11,886 cal oría s diaria~ . , l a mayoria d~ : l ~s 

cual es se cl ·is ipan a t r avés de 11 es l a bon~ .s .. animal es" como ~ .l .. ~le~crit.q,~ p,q:~a 

.dar vn . res41tado . final . d~ . 3,~QO cnl?tí as que son consur,iiclas.,. PC!f¡ Ga.d~:. r.p[­

tea1ner iq rno. Por contra.ste, una ,di eta . hindú. pro~1e .91i~ , .pr9ve~ ~n a S~WJ i.?pd 

ini c ial .de .2,634 q lor'i as di ,ari as cuyo re sulta,90 final so n ~ .,9~? !c¡aJ.ori ?s 

PªY'.ª c?r R1,1n10 hµnwno.(_4 2). No exis t e racfona liclad nutr ic ion9.J p?,ra ~ 1 .,, 

.: eje.mplo. n c;i rt~amer i cano (tampoco es racion<l l e l ej emrlo l1ind(i,, . r:e rq ,:.e~ ·~, que 

.a nive l mundial un ej emplo .cond.i c.i ona e l otro ) . . . . . . . ~ . . 

Las re cori1e11.da ciones de FAO/OMS con r es pecto a ingesta de prott~ ~na:; 
. . • • I' ' . . . ~ . . ' ' . . 1 : . : . : ~ 

di a rias son modestas (43) , y s ignifi cat ivamente infer iores a l as del Iris-

tituto .Nac ion al.' de l a Nutr i ción , que· han servido .. de base ·rara l os cá l c .. u ~ 
·'· . . .. , 

los de neces idades de esta Secc ión: son de 0. 55 gramo s di arios por kilo 

de peso pan1 ,adultos , de 0 .8 gramo s diar ·.ios por .. kil o de ,peso . para niños y 

cle.,.2: 9ra111os di arios por k.ilo de peso parn infantes . Val:~ l a,. pena 4Har: . 

, a·l gunos .textos del docu111ento (F/\0/PMS mrnc ionado. 11 Se. sosti~ne habitual ­

mente que un ?umento. en l a produ cc ión ele alimentos prote i cos resultará en . . . . . •\ 

µn aum~nto de l con.sum.o promedio, y un ~ . 1 ·educc ión en l a prevalencia d~ "d~. 

fic i enci as prote i q1s " en un a poblac;:.·jón ; En un a población real, s in emba!:_ 

go, es muy imp robabl e que suceda es to , debido a la naturaleza no igualit-ª.. 



22. 

rí a de la di s tribu ció n y el consumo de los al imentos, lo que surge de una 

seri e de f ac t ores . Se ver a que las comunidades 'qt1e tienen un bajo niv el 

d~ nu tric ión consumen dietas que pr oporcionan, en promedio , más proteínas 

que el "nivel de seg ur idad" que se def in e en este i nforme (44). 

La ~ desnutr i ciones deb idas exclus ivamente a falta de r roteinas so n 

de ot)servac ión muy infrecuente . Como di ce un rec i ente documento de FAO 

"f\ l a · luz de l as más recientes recomendac iones para cubrir l as necesi da 

"des de nroteínas, parece improbabl e , que una i n9csta nlimentarú1 que sea 

s L1f iCi ente pa ra cubr i r l os requer imi entos energé t icos sea in suf ·ic i ente P!!_ 

ra cub r ir los requer imi entos de prot ei nas. Es to signifi ca que l a def i ­

~ i e n c i a ~e prote inas en ausenc i a de defi c i encia en e nerg ~ a suele no ocu-

rrfr. Una po s·ibl e excerc i ón a esto pueden const itui r l a las po bl ac i ones 

que subs i sten de ca'sava, pl átanos, ñame o el árbo·i del pan y su fruto , co 

midas que t i enen un contenido de protefnas ex t remadamente bajo. En l a ma 

yor parte de l os paises en vias de desar roll o , en l os cuales l as di etas 

habitual es . con s i ~ten en cerea l es y leg umi nosas, el consumo de una mayor 

can.t i dad de co111ida correg í ra s in1ul tá nca mcnte cual quier i ns~fi e i ene ia . .,el e 

energfo y de proteínas " (45). ,. ., 

Ex i sten nuinerÓsíls verificaciones emrlfr i cas de esto . Por ejemplo , se 

ha verifi ca do en encuestas nutric ional es a 7,000 hoga res ~n India, que 
: 1 

~ p~o~ i~a damente e l 50~ de qui enes tenian def i c i enc i as en ingesta ca lórica 
.- . 

'tenia :además defic i encias en la ingesta de prote fo as . -Por contraste, SQ_ 
' . 

i ame~te· el 5% de los ho0ar es que no tenian ·defi c iencias en l a inges t a ca-

í'ór 1ca · :rreser'i ta ban def i ci enc i as de ingestfl prote i ca (46 ). 



23 . 

Hemos vi sto ciue no ex·iste ra c ionalidad nu tr i c ional para l a hi:1erpro -
r •. ,. • . 

teinización; ex i ste en camb io una ser ia ra c ionalidad eco n6mi ca en térmi -
.. Í I • 

nos capitali stas . Donde el a l imento es una mercanc ía, la s proteínas ani -
. :· . ; !'"' 

ma l es en forma de ca rn e vacuna, ovina, porc ina o de ave, huevo s o l eches, 
.. • . ' ·,'" l ' :· 

es pecialmente las "artif icia l es" (117) t ·ienen un mercado asegurado en los 
t • '· : · ' :.. • 

tramo s de pobl ac ión con ingreso elevado, y perm i ten o bien desarrollan a~ 

tividades , ca pital y t ecnología inten s ivas sobre la base de alimentos ba-
! · . \, 

lanceados en explotac iones integradas ve rti ca lmente con la agroindustria, 

( este ejemplo es máx imoi.en el caso de ave.s de gra nja o de cerdos engorda -

do s en estab l os) o d~sarrq ll ar actividades poco cap i ta l inten s ivas pero 

muy poco ex igentes .en mano de obra (caso de pa s toreo de vacunos y ovinós) 

y . sobre . todo .. . .re::iet imos, d·isponcn ele un mercado s·iempre seguro en 105,. e.s-

.tratos de más .al tos ,. i.ngresos de l a pob lac ión ; resultado este de. una· di·S-: .. 

tribución .eles.igual del i ng reso y de l a "acepta bil iclad 11 cultural .que ·s iem-

~re rodea a l as dteta s hiperprotei cas . 

I • • • 

En el apartado s·igui entc examinaresmos l a hi s toria de este exces ivo 
' 

énf as i i que los nutr i cioni stas, hasta hace pocos aAos, han puesto en l a 
.,. 

importancia de ingerir al tas ca nt idades de prot e ínas. 

El mito .de los proteínas - su hi s toria 

.. 
Como ha si do se~a l ado a l romi enzao de esta secc ión, l as recomendacio 

nes dietéti cas de la s prote 5nas han ido en prog res iva cli s111inuc ión confor -

me a los diferentes .cálculo s hechos por l os e.xpertos en la .materia. · Esta 

di sminuci.6n actua lmente ha ll ega do i nc lusi ve a que la s cifras que ac tua l ­

mente se proponen sean cercanas a l as que fuero n propuestas ha ce 70 aHos 

( 48). 
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~ste proceso ac~rc~ de las recomendaciones dietéticas de proteínas 

t i ene. pos i bl emente sus Qrígenes en conceptos de genera li zac iones e rroneas 

e.amo son l as que se ref i eren a l a "c r is i s de proteínas " , "l a era de l a . 
• ' .· ,. 1 

proteína 11
, "el déf icit de l as prqte ír~ s 11

, etc . , que surg iero n como res ui.~ 
'' ; : 

tado de las desc ri ociones de l kw~s hi or kor (desnu tric ión producida por de -.. · ' :· . , ' . . 

f i ci enc i a de proteína ) en Africa en 1930 . A part'ir de .,este. momento se .. · . . . . . . . 

ini ci ó la sobreeva luación del rape l que l a prote1na· t.en.íp.- en.· re lació.ff a· 
'! ··.:t ' ¡, .· • 

l a.desnut ri c ión huma na. 
:' • 1 ' . . . . ·i . ! : 

~ .• ·'. . : < 1_; ,··:) {)~ . :.: ! ~ ~--. '; 

En 'e r art'ícu l o 11 The Great Protein Fiasco " publ'i cado f>Or t~cLa re n en 

1974 
. ·• . . . ! • t .. :.i ¡ l ( . . . : . . ,, . l . : ~ ,¡ • 

(49 ) , el i nve~t~gador pone .en ev idenc ia 1os mitos creados a l rededor 

de 'los co nceptos dom inantes so.bre l as proteínas .· 
! " · . 'i' .· \'' . 

Este autor ana li za e l 
,;\ . . . ··· ·\ , ·: 

procés'o hi stór'l'co de e'stos c'on'2eptos que n evó (l genera li zaciones erró~ 
1 _ • 

1 
\ , ) , ~ • :· , , : , . . , , • ; ! _. ; 1 : • : 1 ' ' · ,"l . ; ' • ·. r ! ,J 

nea s sóbre '·t i ertas observaciones correctas en re l ac i ón a rrobl ernas deriv~ 
,. . '. I ¡ . t' .¡ .\ :· 'il .1! i , . 

d6~ · de l a ~efi~ ien c i a de ~roteiri~s como el Kwashiorkor . Fénómeno que se 
' + • ' i. . ' " 1 . ~ • •• .1 •• '' ..... . \ 1 • 

observó en s i t uac i ón atípica s en reg iones rura l es de Africa. En estas re 

9 ~~ ne.s . l a P,o,b.~ ?ción._s~p.s i. s ten a base., d~ U(la d .i c;\ta,, ~l.4Y pobre el') r> r.ote,ín as 

ta l es com~ rai ces , cassava , Aame y plataina (var i ~dad de .. pl átano ) ; p~wAr · 
'•' •• . , . : .. ,•!) \'' • • • • , '\ ):f' . , r , , 

esta pob l ac ión represer~?- s.ól o e l. 5~ d~ . · l a pob l ac i,ón mund.i.aL d~s ntFt;r id.a.¡ ¡ ' 

Estas observaciones en Afr i ca ll evaron a enfat i zar sobre l a def i c ien 
-. ' . ' 

c ia rroteí ni ca y e l kv1ash'iorkor a n ·i ;~el internacional s i ~n do su vocer'o 

pr incipa l .el Grupo Consejero de frotelQa s (PAG ) de ~as Na~ i ones = U ni dps . 
• ji ., ' 1· . . • 

. • • '1 1 • 1 ; } ) ' •• 1 ·1 ~ ¡ 

. , • . , 1 1 :· ' • : \ • . .. . t :' ' 

Las medidas pf1nl1ra l es que este Gruro sugirió para combat ir l a su-
' . • • ' j • • • • • 1 • : J .. . l ! . .. : • 1 ¡ ' 1 : ' . . . . . .. ; 1 

\ ( ~ ' 

puesta def ic i'enc in de proteína fue a tra vés de l incremento de · 1 a produc -
. . \ · . :. t• f. t ' :' 

c ión 'de proteíhas para . as í aseg ura r "l a l iberación de l hambre '' ( 50) . 
. \ . -:' •\ »• "•"'• '·¡ • 

.. . · .. . 
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De es ta manera se in iciará l a e laborac ión ma s iva de productos tales 

como l as rilezc l as de a limentos enriquec idos con pro teínas ("rrotein rich 

food mixtures ") ·con objeto de cLirvr e inclu s ive preveni r l a desnutric ión 

·infuntn. 

Dentro de .los múltipl es produc~,os enr.iquec,i~os .. con proteína so bresa-
' ~ • " ! ·' • 

l e por .. la gran publi c i9ad ~ecib i da , l a In~apar)oa, ~uyo costo es c~s i 4 .. ;.,: 

veces. mayor que los productos de maíz que debería reemr lazar, l o 
f ,. ~ f • • 1 • ~ • 1 • • • ' 1 • ; , •• 

que s ig - .. ,¡,. ·. · ··i 

ni f i ca 1/6 del sa l ar i o di ado ele un campes ino de Amér i ca Central 
; 1 . : . . . .. ~- t • • • :,1 .. 11,a.ra , a l J.. 1 

·:.: ! ·:.' 

mentar a un ni ño de 12 meses de edad , s ituac ión ou e hace que este produc -
:· ! ~ ' '. · · i · - · · · ' r ! · ·, · ·· · · · . 1 •• ~ • : • , : 

to no ~aya s ido cq nsumido en cant idades nutriol6gi camente s ignif i cantes 
1: 1 ' • \ . • )17'. ··11 :} 1 • • .. ! .. ; . • •. . 1 ; l i; 

( 51 ). De c u~ lqui er forma, Mel aren se~a l a que no ex iste hast~ l a fec ha . 
1 • • 1 . • ' 1 • ' ' j \ ' •' ' 1 • : •' \ 1' 1L)! JI; : • ¡. 

ningdn: eJtudi o que demuestre o just ifique l as. extravagantes pretensiones 
.. ' ' ' • ~ . l • • l . ' . J • ·' . j 1 ~ 1 ... 

que se hi cieran alrededor de estas mezc las . 
• • 1 • . • • • ' . . . ~ : . 

Las seri as criti cas de Melaren hac i a l as agencias · in ternac'ional es" de .. · 

las Nac iones Uni das (FAO/OMS/utlJCEF) en su partic i paci ón dentro del "fra ­

caso ele l u protei nn" l o ll evó a cons iderar e l "costo/detr ii11éhto"· CJe" este :: 

fen cr1~ n o , d.o~de e·! t~em~.~ y din.e.~o ~:asta do debería in clui r nume'.osos r?ro ­

y.ectos de invest iciac ión y desarro l) o, l as inumerabl es reuni ones c-i entifi-
. : • ' ,..., • ; ' . • ~ • . • - 1 t. . . . • . . 1. 1 • • 1 • 1 • ~ ( • 

cas y no c i entifi ca~, publi cac iones y l a participac ión de Ja industria 
• 1 : • • • : • ' • f • .> ' : • ~ 1 ! . ~ i . : ! '' ; 1 l . l 1 • ' • 1 t • 

de a l fo1en tos . 
Í' ' ·¡, . . 1 

! 

.. Lé\ t.ostosa ·y ·frustrada "era "cfe ·1a proteína" nos ll evan a ·· coi1s iderar 

que ef K\l/a.shforkdr 'd ·d~ snutri c i ón ·proteí'n i ca es deb ida a una ser:f~- - res ­

t~ i~ción e~ inaesta 'd~ proteinas ~e~o es· ~ecundario en l a mayor parte de · · .. 

l os cas os ii · ra' severa- rc s.tri cc ión ' de !'ca lor'ius (52) . Asimismo existe evi ~ :­

cienc ia -~·ufi c i ente para· demo stra r que el ·rrobl ema de desnutric i ón ·se 'debe .. 

1 t •• 1 ' ! : ~ 
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principal mente a una enorme restricción en la . ingesta de todos los nutri -
• , ' ! · ·.. . .. 

111entq
1
s y de enera'ia o calorías, es dec ir que su. et'io looí,q. multifactorial .. 

está .basada en condiciones socioeconómicas dep l orables (53) que hacen que · 
:· 1 t. " ) 1 

l os factores d·ietéticos sean sólo e l re fl ejo de lo s anteriores. Dentro · 

de l as principales evidenc ias, las encuestas dietéti cos y la in formación 

sobre "consumo1 'CJe alimentos (54), no s habl an de ~n: déf ·icit má; 
0

bi~n en ca ­

lorías' que en 'proteínas. Los incrementos de . ingesta de ca lorías en niños 

desh·u.trl'dos, demuestt'an su efect iv idad en cuanto a l a nom1alización en su 

curva de· creCimiento (55). Por lo tanto' rodemos conc lu ir que para prete!!. 

der ' r'e·so ivºer l os problemas de desnutrición, el énfas i s debe estar dado 

f undamenta lmente sobre el d~ficit de energía más que el de proteínas, ya 

que si ' los requeri1Úientos calóricos no ll ega n a cumplirse, l as proteínas 
·: ' ·. 

que son irigeridas" empiezan a ser uti l izadas para producir la eneraía que 

se encuentra ausente. 

El Gasto Calóri co 

Como se seña ló con anterioridñ.d, una de l as variu ciones importantes 

a cons iderar para establecer adecuadamente l as recomenda c{ones para el 
. . ' . . 

consumo de 11utr'in1entos, es el que se refiere a gastos ele energía que im-
! • '• 

plicari ·fas dife'rentes act ividades luborales; es decir que la equilibrada 

relaci6n entre gasto cal óri co e ingesta nos conll eva a un estado de ba l an 

ce energético, que a su vez se traduce en un buen estado de sa lµ d. y de . . , . 

rend im.i ento físico adecuado. Cuando este bal ance se rompe, ya sea .por. un ,,:. 
l '11 

mayor, gasto energé~ i co en relación a una menor ingesta o vi ceversa , esto" .. ¡ 

implica en ambos . casos un riesgo nutri cional que se traduce en desnu~ri- . ·l . •, 

ción u obesidad respectivamente. 
·'1 · 

• .'1" 
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En el caso de Méx ico, el riesgo ·nutri t "ional que pre.donlin a como es.11 

bien sab·ido se refi ere a l a desnutri c ión, debida básicamente a una inge~ 

ta baja en. ca loría s . As imfsmo, se sabe que la desnutr ición se prese.i;'ta 

con m'ucho mayor frecuencia en las áreas rui·ales ( 56 ) ' donde curici samen't e 

las act ividades laboral es fundamentalmente agr í co'las mái remJñ'~rá'das' : l'n1-

1?.li c.an .un.a. 111ayor . act ivid~d fís ·ica., ,cuyo .ga$tO ca,lór:ico repres~nta. un PO!_ 

;.centaje. $,ignificat ivamente más alto que las act iv·idades. l aborales me~.9., 1','. 

. remun.erada.s y más . sede ntarias que .predominan en. el med.io urbano . . ;. E.s . . t.a 1 

~ez e~ ta ~ituac ión donde resultan má~ evidentes la s grandes c9 n~radi c~ i~ 

nes y contrastes nu tri cional es , d9,nde los individuos que se .d.ed ican ~ _p.r.Q_ 

duc ir los alimentos y cuya act ividad f,s i ca requi ere un mayor gasto ener 

gét'ic.o "~ · ~~ r\ ios que· menos ac'ceso ·t i enen a estos ·;, h1ás ·r i.esgos de desnu tr í 

c1ión Ú~nen j 'u'nto con sus fa ridl fo res . En el otro·= extremo del : es ped:'fo. fj_ 

gur'an grupos· de fodividl.ms cuya exc·es iva in9es'ta d~ prote foas ', g'ra'sas y· 

~~ ·rbohidr.~tos, ·con "una vida rel at ivamente se'cienta ria p·resentan un"1i1aydt 

rfesgo de enfermedad de t ipo ca ~di ovaséul ar, diab.etes ~ h i pertens icSn; ~ '" e.fc . 
:_ :: .. 'l •... , 

.,,: .qe a,qu_í s.e desprende l a neces idad de est9qlece.r un. régi m~D ... :ª l . ip.~e ~.~a­

rio más raciona l que resulte más eficaz donde l as recomendaciones no que­

;den por débajo "n·i' que exceda~ a 1 as no'rmid es , con ' ten cle'riC'i a 'á, 'est'abl ecer 

un ~alá~c~ ene rg~f i co. ' ~ i .'\ l ¡ ·:: t .: f . ·' ' . .' ' ~ 1 

: ' • \ 1 • ', • ': : :)l 

: .. ~ Oesafortu.nadar1ente, ex i s ten rel a ti ,y an1e~te pocos. trabajos a ni.ve l .. Jn­
.ternacional y vfrtualmen.te ninguno en. México, en relación a. la s m(:!did.as 

• • • • ' • • • • ' • : • • ' 1 • ( ' ~ • : • 1 • , • 1 • 

d.e ga.s~o . ca,lóri co e ingesta, lo que se podrí a 1:;,rn~uc ir como u.na. 1 -,i,m,i~:a.~ te 

impor.tante .Para poder establ ece.r adecué,t das proypc.~ io.ne~ .sobre 1 c
1
on.s.umo. ca­

lóri co. Esto es debido por un lado a los grandes problemas met odológicos 
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que per~ i sten en l a actualidad para medir el gasto ca lórico en co ndicio -

nes. normales de trabajo , y por otro a l a pos ible falta de vi s ión o inte­

rés para deternrinar o predec ir los riesgos nutricionales a que están su­

jetos los individuos y sus familias cuyos actividades laborales son fí s i 

ca~ente inten s ivas y mal remun erada s. 

Existen sin embargo, ciertas invest igaciones real izadas ·en diferen -

tes países llamados del " tercer mundo" cuyas consideraciones resultan in ­

teresantes por la s diferenc ia s de gasto ca l ór i co que se encontraron ·y por 

la pos ibilidad ·de ha cer ex trapolaciones oara validar l as proyecciones so-

bre los requerimientos y recomendaciones . 

En un estud io rea li zado por Brun y co l s . ( 57 ), en trabajadores agrí-

~o l as en Iran, se encontraron diferencias estac ionales sobre ga sto ca16ri 
. .. -

co qu~. re sultan s igni f icativas, así por ejemplo en l a t emporada de menor 

trabajo fí s ico durante el invierno el gasto ll egó a se r de 2600 Kcal/d1a 

c.omp.a17ado con e l de .otras estac iones donde la s act·ividades agrícol as ~ra n 

más in tensas ll egando a se r su gasto ha sta de 3400 Kcal/dí a , ci f ras que a 

su vez sobrepa san las cifras recomendada s por FAO/OMS en la actualidad. 

~ n otra inves~.igación semejante rea 1 iza da en mu jeres comres i na s de 1 

Alto Volta en Africa (58) se demostraron tambi én variac iones estac ional es 
. . :. 

de gasto calórico que fuctuaba n entre 2320 a 2890 Kcal. para la s estac io ­

nes de sequia y "llu~' ; 'a res pecfivamente, resultando que pa"ra 'es ta "última 

l as recomendaciones ·para este grupo de mujeres eran más bajas "que sus ·re~ 

les ne¿e~~ dades . As ~ni smo, se encontr6 un d~ficit del 60% de acuerdo a 
•:,·. 

los estandares en rela c i6n a la · ~ntropometria del pliegue trici~ital. 
\ . 
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t n arnbos estudios rudiera decirse q11e en esta s rob l aciones agríco las 

(de ambo s sexos), el riesgo nutri cional está impl ·i ~ ito en cuanto 1~S ci -

Jras , of"icia1~1ente r~comenclada s sobre inges.ta, so n menores 11 sus neccs ida-

· .. =.,9e~. ' .... .. . ... , . ... . ... ' . 

! . . ' ' . 
·"[ n ~trc» estudió· ~cu l i zado en el Nordeste fü ·as il eño con trabajadores 

del henequen (59 ), los autores tratan de . estab l ccer . c of~e l ac iones en la s 

,- ¡,"c,uales ~11 e~.re:siyq ga_sto ca lóri c9 9~e. d~_~a rr~l la,n lq,s , tr?.~~.jadp;~s del 

hen~quél'), .~ .lJn~.dq a _,sa l .arios mal r~p.1un~raq9s,, . h ac~ . <lU~ .. ~.n ._tér111ino~ . ca .l ,~ri-.. . . . . . . · . 

.. ,. co~, solamente puedan reproduc'irse r:1ínir:iamente los requerimientos en el 
' t ! " l ' 1 1 • • • ' • 1 ' 1 ' • • , ~ ; , • • ', ' • ; Í 1 ~ ' • • ·•• .' 

trabajador mi smo, s in embargo los requerimientos quedan s ignificat i~amen-
.... '. ' '.P· . " 

te por debajo para el resto de su familia. Cabe mencio nar que este trab~ 
' . • ' • ' • . • • 1 • •• • • ~ • 

jo ·sé caracteri za de ~afortunarlamente por l a falta · d~ · ~h m~ r~rr iéórico, y 

' múlt.iries deficieríc' ia s 111etodológiCé1 s , <¡ue hacen ' tomar' con réis·f/ rvb° ' s'us 

hall azgos. Sin emb argo, creemos que es imrortante l a rea!lizacfon de.! in -

, . . v~~t iqaciones ~utu~as que so brepa~en es ta s·~ef i cié~¿i~i · ~~tb8dl~tjica~~ ya 
. . 

()Ue ·lo s resultados . q'u°e este tipo de tra·bajos · jlUdi e¡.."¿j'n niostrar , s'erfan ele 

gran utilidad para poder proyectar l as recomendaciones nu trié:fona l es· en 

este tipo de poblac ión. 
. \ . . . 

Por otro lado, seña laremo s un tra bajo rea l iza do en campes inos cañe · 

ros e'n Color.ibia (60) de gran Cé'llidaéi"111etodó.l ógica en cuan'to a med idas de 

gasto ca lórico se refiere, donde l os 'nutores plantean d'iferenLes relacio­

ries entre l a capacidad f,sic~ de trabajo, (medida i traV~s de cón~umo raá ­

ximó de o~í9eno) y el ·estado nutric ional en 'indivi.duü"s · desnutrido s :Y bien 

nutfi~os~ Las concl~s i6nes finales f ueron: .: ' 
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El consumq .1~ 1áx imo de oxígeno (que se traduce en capacidad fisie<1 de 

tra bajo ) está severqmcnte di smi nuido en ind i vi duos desnutr i dos . 

La product ividad (exr resada en toneladas de caíla de az Gcar corta~a 

por día) estaba directamente afectada por el estado nutri cional a ·través 

de los antecedentes nutri cionales (como son estatura, CC?nten.ido de grasa 

y el consumo máx imo de oxigeno) . 

Fina lmente l os autores sugi eren que l a des nutric i.ón ·en edades t empr~ 

· nas (de O a 3 años ) repercuten en una' di sminución de l corisumo· 'ñ1~xi'~o de 
. . 

oxígeno en ·eda des posteriores aan de spués de haberse recuperado nutr icio-

nalment"e . 

Pe estas diferentes evi dencia s a nive l internaci onal , reiteramos la 

importancia de ll evar a ca bo estudios en Méx i co sobre. gasto ca lóri co en 

re lac i ón a la inqesta en poblaciones c~ya actividad lab~ra l i mpli~a un a}. 

to desgaste energét ico, para poder detectar. su posible riesgo nutricjona l 

as, como para p~oyectar adecua ~ament~ la s recomendaciones nutricionales 

para ell as . 

Cons ideraciones adi cionales 

Con respecto a l as neces idades nutric ionalcs de l a gob lación ~exica-

na para 1985 , 1988 y 1990; se han ca l cul ado ya l os montos diar i o s. cuy~ 

cumpl imiento en todos los individuos erradicaría virtualmente la desnvtrj_ 

ción. Deben enfat i zarse aqui ciertos comentari os con respe~to a lo dicho 

hasta ahora . Como he111os vi s.to , las neces idades de prote ínas recomen9adas 

por el Instituto Na cional de la Nutrici6n so n s uperiores a las postuladas 
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por otras autoridades en las mi smas fechas - por ejempl o, en ci ertos gru -

pos de edad adulta son el doble de la s r.ecomend~clas en e·l iriformc F/\0/0MS 

de 1973 (61). En función de esto, el cá l c ulo que hemos efectuado sobre-

estimaria l~ ca ntidad de in su~~s agrico l a~ que serian n~ce~ario s para e~ 

brir .. las neces idades nutri c.ionalcs de l a ,poblac i9n, máx ime t~niendo en . 

cuenta .e l .desgaste de energia que supone el producir proteinas .ani~~le s~ 

y que se ha desct ito en el apartado 11 La s proteínas". RQ~ · otro lada, tas . . 
1=onsideracione~ que se hacen acerca del desgaste calóricq e 1J .,acti viq~des 

con esfuerzo _ fisico . intenso no s ll evarían a ~ons iderar que lo s _cá_lculos 

efectuados, que no incluyen ese factor, so best 'in1an estas mi smas necesi.d! 

des , asi como no cons idera n lo s requerimientos aumentados en las mujeres 

embarazadas. 
. ; :· : : 1 • • • .. ~. : 

Tenemos ~ntonces dos corr ecc jopes a lo es t imaclo: ,,por !?obreest i. ~1ac i.ó,n 

y por sub~stimación. Resul.taría muy aventura.do sostener . .c1ue ambos eri~o_,. 

res se cancelan. Queda, más bi en, l a tarea de refinar el método ·prop~~s-

to con el obj eto de es tudiar sus componentes (por ejemplo el rorcentaj e 
. ! .• '· '~ 

de la fuerza de trabajo que efectaa tareas de gran desgaste, o el namero 
. . . . . . . . ' . 

de embarazadas que deben recibir cant·idadcs ad i ciona les de nut r imentos )··, 
1 . ., ; ' • • •• 

y ap li car estas medidas de correcc ión a la s est i~a¿ iones hec ha ~ . 
. t . .. , ! ... 

· . . . · .. • ! . . ~ ! . ' . 

·. ; 

_, .·¡ ·º ~ ·-: I .• : 

. 1 
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• ' • • t • • 

II I. I NSUMO S PARA LAS NECESIDADES NUTRICIO~AL ES 

Las Tabla s .3, 4 y 5 expresan la cant idad de elementos nutriciona]es 

que serían -necesarios pnra erradicar ·1a desnutrición en la .poblac ión 9e 

Mfixico. Algunas imperfecciones del método se comentan en los apartados 

f·ihales de ·1a Secc i ón II: e·1 hecho probable qu e las recomendaciones _sean 

exclus ivamente generosa s en el rubro proteinas (l o que sob~eest i~a~ia . la s 

n-ecesidades.;·. Yi: ~ .l que.; no tienen en cuenta los requcrimi ento ~ .. adiciopales 

que· su rgen .de un trabajo físico excesivo y de los embarazo~ (lo que l as 

. subes.t-ima r:ía) . 

Resta ahora traducir estas neces idades en ins umo s para satisfacerl as . 

· ·La· hipótesis genera l a desarrollar aqui es que México se autoabastece g l~ 

balmente ert todos . lo s in sumos que serian necesarios para er ra d_ic.:ar ln des 

nutrición . 

Se considerará por separado la s ituación referida a c~ da una de las 

co lumna s de las Tablas 3, 4 y 5: l as ca lorías, las proteína s, ·e·l ca l cio , 
. . 

e l hi erro, 'la tiamina, l a riboflav ·ina, la niac-ina, e·I acido ascórb'ico y 

el retinol. Para cada uno de estos elementos se efectua r5t1 cons iderac io -

nes acerca de los insumos que satisfarían ·1as neces idndes nutricionales de 

1 a po b l a c i ó n . 

Las ca l o ría s 

En ésta l a necesidad a limentaria fundamental para l a poblac ión. Ya 

hemos visto cómo la natura leza omnívora del hombre le permite comer cas i 
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indi st inta 1~ 1 e nte productos vegetal es .Y a1rirwl es y cómo l a fl ex ibilidad de 

su metaboli smo l e permite , con c i ertas pero pocas restri cc iones , reempl a­

zar ciertb .tipo de alimento por otro. La desnut r i ción humana que preva l ~ 

ce en Méx ico (y en el mundo) se debe fundamenta lmente a carenc ia s calóri -

cas motivadas por una di eta cuantita t i vamente escasa , lo cual a su vez se 

debe a oue l a mercancía-a lilllento no se halla en ca ntidad sufi c iente al a l 

canee tiel poder de compra de grandes masas de l a pobl ac ión . 

El in sumo oue se estudi a rá en rela ci ón con l as ca loria s es la· canti -

dad ac tu al de ti crra·ugdcol a, co n los rendimi entos ele producc ión que se 

observan t amb .. i én actualmente. Es t e es un cál culo r el a tivomente bu,rdo de 

lo s ins umos necesario s: s~.enli encl e que es l a r el ac ión ca ntidad de ti erra/ 
' . i'. 

ins unlo s de emergía f ós il (o su re f erenc i a a inversi on es moneta ria s ) ll.l qu e 

det ermina los rendim'ier.1t os que .se obt i enen; y estos últ imo s dos el ementos . . . . 

no se estudi ar5n aqut ( 62 ) , ·Basta .enunc ior que el r endim 1ento. final de la 

tierra- , medirlo por ej emplo en términos de ca nt.i dac.J de ca lorías nor hec t á-

r ea, . es el r esultado de;:?· c'fi fcre ntes . combin ncioncs de in sumo s humanos y el e 

ener gi a , (o de mano de obra y capi ta l) ; y que un pa í s ~ebe e l cg ~r l a do-. 

s i s de ca da uno de es tos insumos que debe apli ca r pa ra obt en er .cier to .re ­

sul tado. f ina l, estando todo esto referido a l "proye.cto naciona l" qµe se 
. : . , 1; 

prop'ic i e . ·' · . : · ' 

; 

Qui zás co nvenga ·efectuar con s ·iderac iones acl'icfona'l es acerca de esta 

s ituac i ón. Un rendimi ento ulto de productos agrico·las por hec t á'Y·eas no 
. -~ . 

es necesariamente ln so luc i ón más ventajosa , s i se obtiene po r m~dio de 

insumos a ltos de energ í a , tecnoloq ía y ca riital; s i genera desempleo agrí ­

col a ; s i f avorece una c~nce~ t ~ac i ón en l a po ses ión de t i erras ;· s"i l as va -
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riedaddes agrico las que se obtienen rx igen al tas cant idades de ag ua, fertl 

li zantes y pliguic idas ; s i ella s son exces ivamente vulnerables a fenómenos 

meteoro lógicos; y fi nalmente si los productos se destinarán a animales en 

forma· ·de forraje y no a la al "in1cntación humana directa. Muchas de estas 

fa "lacias, que acompañaron e·1 desarrollo de l a "revolución verde" y no fue--

ron observadas hasta años después rle su impl ementac ión, se tradujeron en 

un aumento del sufrimi ento de l a mayoda de los campes inos, que eran los 

aparentes beneficiarios de esta "revoluc ión" (63). 

Un ejemplo exti-emo de un s·istema al imentarfo altamente productivo en 

t érminos de productividad por hectárea, pero que para serlo necesita insu­

Mo s enormes de e~ergía, lo que lo vuelve ineficiente es el de l os Estddos· 

U1,-idos (64- ). En este país el uso de maquinaria agrícola, irrigación, ·pla-
. . 

guicidas y fertili zantes y un s i st~~ altamente comercializado de en va se y 

distribución del alimento resulta en un al to costo de éste. En 1970 el 

gasto anua·1 11 percápHa 11 en comida era de 600 dólares suma que era en ese 

año mayor que el P.B.I . por habitante de 30 paises del mundo. Si un hindG 

tuvi era que comprRr la comida que consume a precios norteamerieanos gasta­

ria 200 .dó lares anuales, lo que const ituye el dobl e de sus ingresos en ese 

l apso. Globa lmente y mediclo en términos e_nergéti cos e·1 sistema agrícol a 

norteRmericano es ~uy ineficiente: para co nseguir cada unidad energética 

de comida que es ·consumida por seres humanos, se invertian en 1940 cerca 

de cu.atro unidades energét icas de otro or·igen; .y en 1970 cerca de seis. En 

conj unto , l os autores de l trabajo del cual se extraen estos datos postulan 

la ·impos ibilidad que países con menor desa rrollo industr·ial adopten un si~ 

temo a~ ricola como el .nor teamcriurno , refir·i e~do por ejemplo que alimen-

tara la poblaci ón de la l ndi a con 3~ 000 cal orías diar ias y utilizando pa-
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¡·;i <~<. Ln 1111 in sumo de c11cr9 ía como el ele "los Estados Unidos reo,ueriria rnás 

Ú1Pi '•J, Íil qur !él que c1cllwl1ilcn te ut ili za l a Indi a par a todos los fi nes (65 ) . 

[\ e;,(°C:! u}'i"JlllllentO Vino él. sumarse en años f10Ster i oreS l a cr ec i e111..e 
1

¡WeOCUpa-

c. ió11 sobre e l ctirac;.tcr r ·inito y no renovabl e de l as reservas mundi al es de 

combust ibl es fósiles, y la contaminac i ón generada por .su uso (66 ) . 

Estud ·icmos ahora- los ·in sumos de producc i ón agrícol a que errad i carÍiln 
: ~ . 

1 ñ dr!st1u1rición en Méx 'íco. _El pr im'e r compone11 te de"J' mP.t:odo a 'uti li zar se-

i 'R d0 Lcn11inélr una "dieta nacionu l" ur bana y r ura ·1 qu e corresponde a l a es -
• 1 ,, 

tructu 1·(1 d~' a, l imentos que ut il izan hoy l os mexicanos p«ra a l ·i_rnenta i·se (as~ 

mic~11<10 que· 1a. de 197~, se 111ant i ene igua l) . Se s upone que esta .di eta se 

aproK i111<1 ,/las preferenc i as cul ·t ura'les de l puebl o mexicano, ·y que a pesar 
' ' 

íJ¡: Sl)r ci 1t11J t itat·iva111Qntc escasa ( lo que genera l a cl esri4trició~ ~aciona l) 

<-''' cué1 l i t;ü ivamentc ba-lanceada (co n l as sa lv edades que se menci onarán más 

c1de i;111Le ) . l\un4ue es Le rlanteo no es estri ctamente ci er to} p'uede pues ad~ 

lc111 t ,w '.:" '~ <pi e .una ca nt idud adí c iona·1 de i ngresos cl ·i s ¡~Qr!ibles .P.o r .P,ar te de . . . . . . . .. . ; 

!,; ro ti1 ._ici611 o unb iar-ía l a estructura de l a di eta (y ·cn:un contexto consu -

111i ~:l¿~ como r.l que no s rodea podrí a huccr que ·1a poblac-ion, ncfrateada por 
; \, 

los 1wrl 'ios .de comunicac ión en masa, consumi era una r.antidad aún .mayor de 

¡m.1t0fons· c·ar¡;l$, 0··c10 "ali me ntos c hatarra ") ~ es éste> una ase vc i~ación ·in i·­

c idl que r ~;, 1 .1 s id eramo ~; vií .l ida par·a· l os cál cul qs que !.>igu0.11 . 
• • ~ ) 1 ! . . ' . t • : • 1 • • • 

ir ... t. =.. : " \ 

' · p~-r~ se1ihlremos a contfou nción t1r\ a tabla qile re·fl eja l a d ic·t a habitua l 
1 • • • • • • • : • • • • • ~ ; • 

tld'i.=;11¡.1 .v 1h11r;il de·1 pueb lo mex'icano . ·1.n f uente provi t:> ne de l a encuestt1 na-

!~.1_n 11a l .. de jngr:e$OS··nasLo$ i:eal ·izada en 1975 po~ el Centro Nq c.i qn,al. de I n­

f o n11~1ción y es ~~dí s~·i cé!s del tr~bajo, <Je l a ~ecre.tép·ía ~ ,dC; T~ab.a~o Y. ~r~_vi ­

si ón Social, r eta bul odas oor Copl amar* para .l a obtención de lis~ados de l 
• , --·--· , _ 1 - · , ' r : , , • 1 • t ', , • : • ',:' • • 

·k 1-u('n l e : Al ime nLac i6n, Neces idades esenc ia les e n M6x ico . Si tuac i6n .Ac­
Luá i 'y r(!r<:~cct i v'á·s ' a l 'a ño 200'0. "cop l°am<ir 'S igt c>'xxi', "1)p'. 159 y 
1965. 
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consumo diario percápita en pobl ac i6n urbana y rural de a limentos en gra ­

mo s brutos, y transformados en nu t rimentos por el I. N.N. 

TAl3LA 6 

PORCENTAJE DE CALORIAS PORPORCIONADAS POR EL CONSUMO 
DE DIVERSOS ALIMENTOS EN POBLACION URBANA Y RURAL 1975 

ALIM ENTOS 

Ma íz 

Trigo 

Arroz 

Fr ijol 

Azúca r 

Carne de r es 

Lech_e 

Hu evo 

Aceite 

Ra fees f ecul entas (papa) 

Verduras (jitomatc ) 

Fruta (pl átano y 
na ranj a ) 

Otros 

T O T A L 

PORCE NTAJ E 

POBLACION URBANA 

38.7 

8.5 

4.2 

8.7 

9.2 

5 . 1 

7,9 

2.5 

12. 3 

1. o 
0.3 

1. o 

0.6 

100.0 

DE CALOR IAS 

POBLACION RURAL 

58 . 2 

h . 1 

3 .4 

9 ,4 

8 . 7 

2. 1 

2 . 9 

1 .2 

6 . 2 

0.7 

o. 1 

0.1.¡ 

0.6 

100 .0 

FUENTE: l.N .N. con ba se en la enc uesta realizada en 1975, por 
e l Centro Nac ional de lnformac i6n y Estadíst ica de Tra 
ba jo , de l a Secreta ría de l Trabajo y Pr evi s i6n Soc ial ~ 
re tabulada por Copl ama r - op.c it. y transformada en nu ­
trimentos por e l l . N.N . 

Mantengamos estos porcentajes, apliqu ~moslo s a l a cantidad de ca lorfas 

que en 1985, 1988 y 1990 erradicarían l a de snu trición calórica (ver Tablas 

3, 4 y ·5), y estudiemos cuáles serian la s cantidades de tierra cuya produc -

ción seria nec esaria para ello , suces ivamente para el maiz, frijol, trigo, 
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arroz, cártílmo, azacar, carne de res, l eche y huevo, que en co njunto pro -

veen el 96.7% y el 98 . 2% de las ca lor1as en l a dieta en pobl ación urbana y 

rura l , respec t i vamente, segGn se obse rvó pnra 1975. 

T/\BL/\ 7 

NECESID/\DES ANU/\LES DE MAIZ (EN CALORIAS ) DE LA POBLACION 
MEXICANA EN 1985, 1988 Y 1990 , Y S/\TISFACCION DE DICHAS 

NECESI DADES CON LA PROOUCCION DE 1982 

ARO 

1 98~ 

1988. 

1990 

CALOR IAS NECES I TADAS 
ANUALMENTE ( EN MI LLO 
NES DE KI LOCALOR I AST 

( cJ ) 

26 1
• 605' 5114 

28 ' 525 , 669 

29'764,064 

PORCENTAJE .·DE SATI SFACC I ON 
DE LAS NECES I DADES EN RELA 

CION A · PRÓDUCC I ON 1982 -
(b ) 

113 .o 

105.0 

. 1 Ql .o 

: 

a ) Esta c i fr a se obt i ene de rnu l l i p l i ca r por 365 l os requeri ­
mi entos diarios de l a s tab l .-is 3, 11 y 5 y .usurni e ndo que e l 
38 .7% de l as ca l or í ns co11tenid0 s e n l a d i eta ha b i t ua l del 
ri1ex i cano urbano, y e l 58 . 2 ~ de l as de l mex i cano rura l son 
provi stas por e l consurno de rna í z (ver Tabl<i 2 ). 

b) Resu l t ado de una producc i 6n na c i o na l de 12 ' 25 1 . O mi l es de 
tonelada s en 1982 , con un rend i miento de 3.2 tons/ha obte 
nido en ~ 1 1 66,869 mi l es de has. de t emporn l , menos e l 27f 
po r concepto de mcrmn s , sem i l l as, forrnj es, indu st ri a, 
(reduc ida a l 92 % de por c i ón come~t ibl e ) y transformada en 
k i l oca l o rías . 

FUENTE: Para l a Producc i 6n: Mi guel de l a Mad rid: Primer I n -
f o rme de Gob i erno, 1983, Sector Agropecuario y Fo r esta l; 
Méx i co , Sep t . de 1983, p, l.¡l¡ y s igu i en tes . Para l as mer ­
mas y o lros, J. Ramí rez Hern<Jndez 11 13a l ance de a l imenlos 
piJra consumo humano en l a Repúbli ca Mex i cana, 1982. Di vi 
s i ón de Nu tr i c i ón de ComunidJd, I nst i tuto Nac i onal de l a-· 
Nutr i c i ón 1983 (en prensa). 



TABLA 8 

NECESIDADES ANUALES DE FRIJOL (EN CALOR JAS) DE LA POBLAClON 
MEXICANA EN 1985, 1988 Y 1990 Y SATISFACCION DE DIC HAS 

NECESIDADES CON LA PRODU CCION DE 1982 . 

AFJO 

1985 

1988 . 

1990 . 

CALOR IAS NECES ITADAS 
ANUALMENTE (CN MILLO 
NE S DE I< 1 LO CALOR 1 AST 

(a ) 

5 1 333,574 

5 1 JL16 ,266 

6 101 3,856° 

PORCENTAJ E D[ SAT 1SFA CC1 ON 
DE · LAS NECES IDAD ES EN RELA 

CION A PRODUCC ION 1982 -
· ( b) 

52 

59 
. :• 

, ... .. ' 

a ) Esta c i fra se obti ene de mu l t ip li ca r por 365 lo s requer i 
11Ji entos di a ri os de la s ta bl as 3, L1 y 5; y éJ sumiendo que·­
e l 8.7% de l as ca lodas conte nida s e n ' l a d i e t a ha bitua l 
de l mex i cano urbano, y e l 9.4~ de l a de l mex icano rura l 
son prov i s ta s por e·I consumo de fr i jo l (;1er Ta b la 2)'.· 

b) Resul tado de una producc ión nac iona l d e 945,SlfO tons. en 
1982, con rendim ientos de 1 .4 tons /ha, o bte nidos e n 348.7 
mil es de hDs. de ri ego ; y d e 0.34 tons/ha . obten idos e n 
1363 . 2 de has. de ternrora l; 111enn s e l 10% por concepto de 
mermas y o tros; y transforrnadas en ca lorír.is.. · 

~U ENTE : Para l a producc i 6n·, r endim ien to y rn~ rina s : i ~Ja l que 
tab 1 a i. 

• 1.· 

. ' 

38. 



TA13L/\ 9 

NECES IDADES ANUAL ES DE TRIGO (EN C/\LORI/\S) DE .L/\ PQBL/\CION. 
MEXICANA EN 1985,, 1988 Y 19~0 , Y .SATI SFACCIO.N .Df=: DICHAS 

• • • • 1 • 

NECESIDADES CON LA . PRODUCCION DE 198? 

CALOR IAS NECE SITADAS PORC ENTA~ ~ DE SAT. ISFAtt lON 

A~O 
ANUALMENTE (EN' 1'\.'I Ü-0 QE L,As· NECES 1 DAPES·. EN RELA 
NES DE . KILOt~LoR~As1 : CION A PRODlJCC ION ''µE 198i7" ", 

.(~ ) "• ' ·(b) : i 

1985 41 668 , 68 1 280 

1988 5 '056,209 270 .. ~ . ; r- . 

1990 5' 308,598 250 .. , ·, '• : 

a ) Esta c ifra se obt i ene de multi p li car- por 365·· 105 r equer_l_ 
· in'i'entos d i '<fr i os de l a s tab l as 3 , 4 y 5 y asumi endo .• ql:le. , 
· e l 8 . 5%.de ' l as ca l orí as de l=a cHeta h·a bitual de l .me x i,ca­

no urbano , · y .e l 6 . Ji de l <:i s de l mex i c.:ino . rurnl provi e.1,1 en 
· de l consumo de tr igo. · ... , . . . .,. 

b) Resultado de una p r oducc i ón nac i onél l d e 4~1~ 61~' :2 "m' íl é'$" d e 
tóns . en .1982; con r endimi ento de 4. 55 tons/ha .. :Ol) t cnh ,. 

1 dos en ·a3·0. 8 mil es de has. : de ·ri ego ; y e l 3,.:]5 tqns /ha: 
: .< .. obtenidos en 182.2 111i·l es de has. de . t empo r a.l. ; . merio !? :e. 1 

· 11 % por· concepto. de mermas .y .o tros ; . y . : tr é\in ?form<Jda ~;..e n 
ki loca lor í as. ·, : • 1 j 1. 

· FUENTES: · r ara l a próc.lu cc ión, l o s . r cp d .i m . i c n tos , ~ . l a s :· me1~nws 1 
I gua l que Tabl .:i 7 . · · . , .. ;·,. 

39. 



TABLA 10 

NECESIDADES ANUA.LES DE ARROZ (EN C/\LORIAS) DE L/\ POl3LAC¡QN 
MEXI CANA EN 1985, 1988 Y 1990, Y SATISFACCION DE OI CHAS 

NECESI DADE S CON LA PRODUCCION DE 1982. 

CALORIAS NECESITADAS PORCENTAJ E OE SATISFACC ION 

A~O 
ANUA LMENt E (EN MI LLO DE LAS N ECES IDAD~S EN RELA 
NES DE .KILOCALORI AS) . CION A PRODUCC ION DE 1 982~ 

(a ) (b) 

l985 2 ' 37'•,736 71 

1988 2 1 568' 177 67 

1990 2 1 694, 01 O. 63 

. . . j ' • 

a ) :Es t a c ifra se obt iene de mul t ipli ca r por 365 lo.s requerl_ 
mi cn.tos d ia ri os de l ns t abl as 3 , 4· y 5, y a_suni.i :endo que 
e l 4. 2% de las ca lorías de la d ie t a habi tua l de l mex icano 
urba~o, y.e l 3 .4% de la del mex icano ru ral provj enen de l 

·" cohSunló de ar r ciz . · · . " · 
' 

b) ·Resul .tado de una producc i6n nac iona l de a rroz de 494. 0 mi 
les de t ons . · en 1982, coh un rendimi cfoto de 11.l tons /ha.- · 

, ob teni do en 95 .8 mi l es de has . de r i ego~ y de 1 .~ tons /ha 
obtenido en 79 . 2 mil es de ha s . de tempora l; menos de l 5% 
por concepto de me rmas, y conve rt idos en kil oca lo r ías . . . . 

FUENTES: Pa ra l a producc i6n, los rend imie nto s y · la s me rma s , 
igua l que Tabla 7 . 

~o. 



.. . , 

TABLA 11 
•• 1 

NtcE~ IDAd~s · ANúAL ES tiE CARTAMO (t N"CALORIAS ) "DE LA ~oril~CION 
MEÚC/\NA . EN 1985, 1983 y" 1990 Y SATI SFACc°iON DE 1Yr d~}\.S. 

~ECtS IDADE S CON LA PRODUCCION DE 1 ~~~ 

MO 

1985 

1988 

1990 

. . 

CALOR IAS NECES ITADAS 
ANUALMENT~ (EN MILLO 
NES DE i1 ~dtALOR IAST 

.. (a ) 

~ r .· 

6' 293,932 

6 18l11 ,330 

7 1 198 ,842 

·~· , . ! . 

PÓRCENTAJE .bE ' SAf l.SFACC ION 
6E LAS NECES IDADE~ · E N R EL~ ·· 
C I O~ A PRODUCC fON bE 1 982~ 

( b) 

38 

35 

3.3 

. :'í 1 

• l'. 

. ... . 
' , I ' • 

NOTAS : 
'' : ' [\ . . ! • 1; · ' • . '·j , , . . f, 

a ) .. · Esta ·.c i tfr:a ~e obt i ene de imultip·fi car por 365 l os "~dquer l 
· .níi entos ·di arfos .de ,l as· tab l as 3,- 4 y 5~ ·y ·á·su'mi é'ndo que­
.: e l ·12 .;JZ .de l as .ca lorías '. contenidas e·n l 'á d i eta habitua l 

de l mex i cano urbano .y e l 6.n de ·1a de l ·níex i cano rura l 
; ·; ~. , ._ prp.v 1 ene.in .d.e l consumo de a~e i te (asurn ¡ endo .. qu e 1 ~pdo e L~ 

· ·~ce i te ve'get,a i con·s~ mi do provi ene de cá r.tamoJ .' ··· · ~ 
• 1 . • • • ' . • l . . . . . 

·b) Re su·Ltado de · una · pr.od ucc i ón nací o na l d·e ·274. 3 n\ i 'l e~ · de 
·· ., , . · ton s . en .. 1,982, 'con rend.imi entos. de ·1.7 t ons/ha .obtenidos 

en 136 . 2 mi l es de has. de r~ i ego , y 'de 0:55' ton s/lia obte­
nidos en 74. 8 mil es de has . de tempora l, menos de 4% por 
concepto de ·me rma s y ·o tros; y •transforinadas en kil'odl to'.l. ··¿ 
d as. 

FUENTE: Para l a producc i ó n y l as me rma s , i gua l que tab l a 7 . 

41. 



TABLA 12 

NECESIDADES ANUALES DE AZUCAR .( EN CALORIAS) DE LA POBLACION 
MEXICANA EN 1985, 1988 Y 1990 Y SATI SFACCION OE DICHAS 

NE CES IOADES CON L/\ PRODUCC ION OE 1982. 

CALORl/\S NECESITADA S PORCENTAJE DE S/\TI SFACCION 
AÑO. ANUALMENTE (EN MILLO 

NES DE KILOCALORIAST 
DE LAS NECESIDAD ES EN RELA 
CION A PRODU CCION DE 1982~ 

(a) (b) 

1985 5 1 422,011 204 . 0 

1988 51 852,222 189. 2 

1990 6 1 131,799 180.0 

NOTAS: 
a ) Esta c ifra se ob t i ene de mult i p li ca r por 365 l os reque~i · 

mi entoq di arios. de l as tablas 3, 11 y 5 y a.s.umi endó: qu".e - · 
e l .9.2% de l as ca lor íus . contenidas en l a :d i e t a·. habitua l 
de l' me.x i cano urbano, . y e l 8 . 7% de l a. de l ·mex i cano rura l 
provi ~n~n d~l con sumo de azaca r. 

Re·su ltado 'de una producc i6n naci"ona l en 198{dc 1 1 893,166 
t ons . de'azúca r · ref inada , con una superfi c i e conse"c hada 
de 474.8 mil es de has. ; menos c l 0. 3% por concepto de me r ­
mas y otros (no fu e pos ibl e obtener l a ·superfi c i e desagr! 
gada en ri ego y t empera l) . · 

JW~NTES: Pa r a l a producción y l as merma s , i gua1 qu e Tabla 7. 

42. 
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Has ta el momento hemo s traduc ido en ·in sumos agrícol as el 31 .6% de 

l as calorías de l a di eta del mexicano urbano y el 92% de l as del mex icano 

rural en cantidades qu e errad ·icar'ían· l a desnutri c ión ca lóri ca. Para l a 

Carne, ·la l eche y e·I hLievo , que proveen el i5.1% de l as ' ca ·lorÍaS de ·1a 
• 

dieta urbana, y el 6 . ~Z de l a di eta rura), no es posib l e tradu cir l a pr~ 

ducción en términos de insumos agríco las (hectáreas ) , s ino únicamente los 
. . . . ' ' . .. 1. 

porcentajes de lo s requerimientos par~ ~ 1985¡ 198~ .Y 19~fo , r es pecto de la 

producci ón de 1982. Ver Tab l as 13 , 14 y 15 . 

TAl3LA 13 

NECESIDADES ANUAL ES DE CARNE DE RES EN CANAL pE LA POBLACION ·: 
MEXICANA EN 1985, 1988 Y 1990 Y PORCE~TAJE DE SATISFACCION 

1985 

1988 

1990 

NOT/\S: 

a ) 

. DE DICHAS NEC ES IDAD ES CON LA PRODUC CION DE 1982. 

CALOR IAS NECESARIAS 
ÁNUALM ENTE (EN MILLO 
~ES DE KILOCALO RIAST 

( i) ) . 

2 ' 526,905 

2 ' 75 J ,L1 8 l 

2 ' 898 , 336 

PORCENTAJ E DE SATISFACCION 
DE NECES IDADES RESPECfO DE 

LA PRODUCC ION D ~ · J 982 
( b) .; 

'.1 0.0 . ' : 

.· · · ·; 

37.2 . ,; 

35 . o !• . 

. . • 

Esta c ifra se obt iene de mul t ipli car por 365 Jos reque ri 
mientos di ario s de las tab la s 3, 4 y 5; y as umi endo que­
e l 5 .1 % de las ca lorías de la d ieta ha bitua l de l mex ica­
no urbano y e l 2. 1Z de la de l rnex ii:;;:,no ru ra l p rov ienen 
de 1 cons umo de carne de res. Ve r t ab la 2. 

b) Resultado de una producc i6n nac iona l de 11 200 , 544 tons. 
de ca rne de res en cana l en 1982 (reduc ida a l 75.5% de 
porc i6n cornestib l e neta ) y conve nidas e n kiloca lorías . 

FUENTES: Pa ra la producc ión: Migue l de la Madr id. Pr imer In ­
forme de Gob ie rno, 1983; Sector Agropec uar io y Fo resta l, 
M~x i co, Sept . 1983 p. 476 . 

• ~ 1 : 



T/\BL/\ 14 

NECESIDADES /\NU/\LES DE LECllE DE Lf\ POBL /\CION 

MEXI C/\NA EN 1985 , 1988 Y 1990 Y PORCENT/\JE DE SAT I SF/\CCJON 

úE D ICllAS NECESIO/\D ES CON L/\ PRODUCC ION 0[ 1982 

Af W 

1985 

1988 

1990 

NOTAS: 

a ) 

b) 

CALOR IAS NECESAR IAS 
ANUALMENTE (EN MILLO 
NES DE KIL OCALOR IAS). 

(a ) 

3 1 852 ,1 67 

L11 198 , 2L12 

I¡ 1 L124 ,687 

PO RC ENTAJ E DE' SAT 1 SFACC 1 ON 
DE NECES IDADES RESPECTO DE 

LA PRODUCC ION DE 1982. 
(b ) 

30.0 

28. 4 

28 .0 " 

Esta c i f ra se ob t iene de mu l t ip l icar por 365 l os rcquer i 
mi entes di <:1 ri os de l as tnb l as 3, I¡ y 5, y ri !iumi e ndn quc ­
c l 7 . 9% de l ils c.:i l oría s con ten i da s en l a d i eta h,1b i tu;1·1· · 
de l mex i ca no u rba110 y e l 2.91.: de l <Js de l 111cxic.1nn rura l 
p rov i ene n del con su1110 de leche. 

Resu l t ado de unaproducc i ón 6,976 . 0 mi l l ones de l i l ro s· clc 
l ec he J e vaca , menos e l 5.7(. por concepto de 1ncnnos y 
otros , y tr<insforrníldos c 11 k i l ou1 l or í .:i !> . 

FU ENTES: Para l.:i proúucc i 6n , igua l que Lab i a 13; para la s me r 
mas , i gua l qu e t abl a 7 . 

114 . 

¡ , 

. . : 



T/\13L/\ 15 

NECE SIO/\DES ANUALES DE HUEVO DE L/\ POBLACION 
MEXICANA EN 1985, 1988 Y 1990 Y PORCENTAJE DE SATISFACCION 

DE DICllAS fffCES IDADES CON LA Pf~ODUCCION DE 1982 

Af\lO 

1985 

1988 

1990 

NOT/\ S: 

C/\LOR IAS NECESAR IAS 
ANUALM ENTE (EN MILLO 
NES DE KILOt~LOR I AST 

(a) 

1' 268,675 

1' 379 ,6 29 

1 • /1 52 ' 117 

PORCENT/\JE: DE SAT ISF/\CCION 
DE NECES IDADES .. RESPECTO DE 

LA PRODUCC ION DE 1982 
(b) 

66 

62 

58 

a ) Esta c i fra se obt i ene d~ multi pli car por 365 los requeri 
mJ e ntos diarios de las ' tab las 3 , ~ y 5, y asum iendo quc­
e l 2 . 5% de las ca lorías conten idas en la d icta habitua l . 
de l mex i cano urba no , y'e l 1 . 2% de las de l mexicano . rura j 
?On prov ista s po r e l consumo de huevo . 

b) Hesultaclo e.J e una pi-oclu cc ión nac iona l rlP. 690,309 tons. 'eri 
1982 (redu c ida él l 88 '.1, el.e po r c ión comest i bl e ) me nos e l ~Z . 
por concepto de me rinas 'y tra ns fo nnada s en k i loca 1 o.r1 as .. 

FUENTES: 
mas 

Pura la producción, i ~¡ua l que tab l4 .13. 
igua l que tabl a 7 . 

... 

Las proteina~· incluidas en l as ca lorias 

_Para .la s m.e r_ 

t15. 

Como he,mo s visto reretidas veces, una di eta que sea sari.sfactoria en .... 
términos ca lóricos tamb·ién l o es, en cas ·i todos l os casos, en térni)_pos 

• • • ~ J l 

rroté i,c;~s .. . . Para. demostrar c·stc uS ie rto hctnos" truducido:·en s·ati sfacc ión 
• l • • • 

de neces idades protéicas l as ca ntidades de a limento que hasta· ahora se han 

calcul ado como sat i sfactores de necesidades calóricas . Se hace esto por 

separado para e l maíz , e l frijol, trigo, arroz, l eche, huevo y carne ; usa~ 

do para e ll o la tabla (1 5-A) que muestra los porcentajes de consumo de pr.2_ 



:1 

46 . 

ü~ ín a s contf2nido Pn l a di cta hat, ·i turil del 111 ex ·i ca no urbano y rural por ca -

da u110 de ·1 o~ a 1 ir.ientos r1 cnc ion a dos. 

T/\i3LA 15- A 

·PORCEtflAJE DE PROTEIN/\S PROPORCION/\DAS POR EL CONSUMO 

DE DIVERSOS /\LIMEMTOS DI:: POBLACION URBf\N/\ Y RUIV'\L 

] 9 75 

PORCENTAJE DE PRO TE 1 N/\S 

A l 1 M E N T O S 
POBLAC I ON URB/\NA POBLAC I ON RUfY\L 

Maíz 

Tr igo 

Arroz 

Fr ij o l 

Azú ca r 

Carne· de Res 

Lec he 

Hu evo 

Ace·i te 

Ra í ces Fecu 1 en l <i s (papa ) 

Ve rduras (j i tcm.J t <o! ) 

Fru tas ( p l i tano y 
na r an jo) 

Otros 

T O T A L 

26.5 

7,7 
2 .11 

14.6 

o.o 
27 .9 

13 . 9 

5.6 
o.o 
0 . 5 

0 . 4 

0. 5 

o.o 

100 . 0 

47.89 

6.5 1 

2. 44 
18 . 9 1 

o.o 
13. 84 

6 . 18 

. . 3. 1 o 
o.o 
0.65 

0.32 
.. 1. 

o. 16 

o.o 

100.0 

.. : 
FUENTE: l .N. N. , con ba se en enc uesta r ea l Izada en 1975 por e l 

Centro Naciona l de ln formac l6n y Estad i st ica de l Tr abaja .,. 
de l a Secre tario de l Trabél j o y Prev i s ió n Soc i a l, retabu·· 
l ada por Coplamar; op .c i t . 



T/\l3LA 16 
., 

REQUERIMIENTOS PROTEI NICOS EN M/\I Z DE LA POBLACION 
: t • • ( . \:! 

. MEXICA.NA EN 1985 , 1988 ,y 1990 , Y SU SATI SFACCION' .. CON L/\ 

AílO S 

1985 

1988 

1990 • 

· PRODUCC ION DE 1982 

REQU ERIMIENTOS PRO TE INICOS 
ANUAL~$ EN TONELADAS 

(a ) 

602, 162 

646, 780 

. ~.76 , 198 

PORC ENTAJ E DE SAT ISFACC ION 
DE NECES IDAD ES CON LA 

PRODUCCION DE 1982 
(b) 

107 

99 

95 

NOTAS: .. · 

a ) 

. . : 
.. 

Es t a c i f r a se ob t i ~ ne de mu l t i p li car por 365 l os r equer i -

b) ' 

mi en tos d i a r i o s de l as. t·ab l as 3 , l1 y 5 , y asum i endo c~u e e l , 
: 2:6·:5% de l as pr ol e í11as de l a d i·eta ha b i t ua l de l mexica no · 

tfr'baho -y :que· ·e·l 7.9% de l a dé l mex i cano rura l provi e nen 
de l ¿on sumo · de ·marz . · · · 

:·: 

Resui u:ido d~ lJíl fl p rnd ucc i ón nac i on.a l de 12' 25 1. 0 mi l es de 
to~s . . en 1982 , con un r end i mi ento de 3 . 2 ions /ha ob t enido 
~n. 1 ,' 1. 05 , 1 3.1 . mi. l es . d ~. 1 ha s . d e .ri ego ; . y de, 1. ~8 ... t ,q ns/ hu _a b,-1 
t en i do en 5 '1 66 . 869 mil es de has . de t empo r a l . Meno s e l 
27% por conc epto de mc rrna s , semi l l as , f o r rcJ j es e i ndus tr i o 
(reduc i da a l 92% de por c i ón comes t i b l e ne t a ) y t r ans fo r ma ­
da a pr oteínas . 

FUENTES : Par a l a producc i ón , l os rendim i ento s y l as mc nnn s , i~Ju a l 
que Ta b l n 7 . 

47. 



1 /\ ílL/\ 17 

REQU ERIMI ENTOS PROTF ili ICOS EN FRI JOL DE LA POBLACI ON MEXICANA 
EN 1935 , 1988 Y 1990, Y SU SATlSF/\ CC ION POR MEDIO DE LAS 

C/\NTI OJ\DE S DE FRIJOL QUC CUl3REf.l LOS REQUERIMIENTOS C/\LORICOS 

Aril os 

1985 

1988 

1990 

NOTA S: 

REQUERIMI ENTOS PROTE INICOS 
ANUALES FN TON ELADAS 

( ¡_) ) 

3 11~. 662 

330, 033 

PO RCENTAJE DE SATl·SFACCION 
DE " ECE SIDAD ES CON LA 

PRODUCCION DE 1982 
(b) 

56 

51 

50 

;1) Es t a c i fra se ob t i c1ie de mu l t i p li c ar por 365 l o s r equer i ­
mi e11tos d i a r i o s de l as t abl as 3, L1 y 5 y asum i endo que e l 
14. 6% de l as p r ole Íllus de l a d i c t a habitua l de l mex i c ano 
urbano , y e l 18 .912 de l a de l mex i c ano rural p r ov i ~nen 
de 1 con sumo de fr i"j o l. 

b)' ··· Resul t ado d e una p roduc c i ón nac iona l de 94 5, 540 ton s". en 
1982', co11 r end imi en t o s de J .L1 tons/ha obt enidos en 3L18 .7 
mil'cs de has . de ri c~¡o y de 0 . 34 ton s/ha obtenidos· e n 
1363 . 2 mi l es de hus . de l c111rio r a l; menos e l 10'.<. por concep 
t o de merma s y o tros , y tru ns f o rmadas e n prote inas . -

FUENTES:. Pa r a l a producc i ón, r c1id i1ni c nto y me rma s , i guu l Tab l a 7. 

48. 



TAl3LA 18 

REQU ER IMI ENTOS PROTEI NI COS EN TRI GO DE LA POl3LACION MEXICANA 

·rn · 'i9as·, i'9aá Y' 1990 ,' v ·su sÁTISFAcc ION · roítMEó ro DE. LAS · ' : 

CANTIDADES bE' TRIGO :Qu( CUBRÉM" Los REQUÉR ÚÚE'Nras· C/\LORrcos 
•l. 't . • . . i 

REQUERIMI ENTOS PROTE INI CO S 
• , 

1 ÁÑUAC ES. (EN. TONELADAS) 

. PORCENTAJ E OE SAT I SFACC I ON 
...... DE . NECES l. OAD~S .. CON LA 

' . ; ; " ,.:, ' P,RO?U_cc ~~i· "oE 1982 '•>.' .. : . . . ' _:(ri) . : . 

·1985'" .. . 135 ,028 
. . 

3 11 

1988 146 , 642 287 
: ::· . ;· 

1990 154'361 273 
1 • • ~ ~ 

NOTAS': . 

a ) Esta c i fra se ob t i ene de mul t ipli car por 365 l os req ue rí\~"!;\ 
.. ¡.,_ .. J11i,entos d i adoS: de ·l as.1 tab l as 1J¡··.lf y -15• y ·asum i e·ndo que e l 

f ·, ., 11 , 8 .. 5,%.JcJ e ,. ).as CéJ lor í as ,de .1 a : di e ta.• hab i tua J-, d e l =mex icano ur 
it.: . . bé! '1.Q., , y 1e l 6.1 %,do l u$ · d ~ l mex i cano : r:ura l; provi enen de l 

·¡ : .. ,·. !,.c.on~un10 .de ,.trigo. . . ., .. · - .. - ~ :. ·.· ; .. ·~ l :· • • ; 

b) Result ado de una producc i 6n nac i ona l dé ··4 ·.~64.·2 ~ f · l ~s de 
\ :· ~: .. t:9rts. , en .: .1982 ,.1 co n. . ¡r onc,! i mi e ri tos:' de l¡ ; 55, tons/.ha o btc.h i dd '; 
. :- e·n ;630,~, mi.l es :de has de ri ego 'Y de 3 .7 5 . tt>ns./ha .·ob·tJen i ­
... . : .: dp ~ .-.~n ,.H32 .2 ml. l es.• de has ;de . tempora l; menos• e'1..·1·1?.; .. por 

.... ... cpnc'i!pto de. me rmas y o.troi>.;· y t ransformadd S -·a :·próte•í nas . 
1 ; . · .• 

FUENTES: Pa r a l a producc i ón . 
i gua l que Tab l a 7. 

'' •• ~ f 

l os r endimi entos y l as mermas , 

49. 



TABLA 1.9 

REQUERI MI ENTOS PROTE.I.NICOS EN ARRO Z DE LA P.O~LACION MEXICANA . . .. 

EN 1,85 , 1988 Y 1990, Y SU SATISFACC ION POR MEDIO. pE iAs . · 

CANTIDAD ES DE ARRO Z QU E CUBREN LOS REQUERIM I ENTOS CALORICOS 

Af.lOS 

1985 

1988 

1990 

NOTAS: 

REQU ER.IMIENJOS PROTE INICOS 
ANUAL ES (EN TONELADA S) 

(a ) 

Li4, 302 

47 ,997 

50,li48 

PORCENTAJ.E o'E S/\T.1 SFACC ION 
OE NECES IDAD ES CON LA 

PRODUCC ION DE 1982 
(b } 

78 

72 

68 

a )· ' ·Esta c i fr a s e obt i ene de mu l t ip l icar por 365 los 'reque r i ­
mie ntos d.iar ios de las ta bl a s 3, L¡ y 5 ,' y asumiendo· que e l 
2 .4% de l as pr ot e ínas de la d ie t a hab itua l ·de l ~ex 1 coho ur 
bano y e l 2. 411 de las de l mex icano rura l prov·ienen de l coñ 
sumo de arroz . -

b) Resu l tado de una producc i6n na~ i on a l de a rro~ ·de 494,037 
t ons . e~ 1982 , ;·con re nd im ientos de 4.1 tons / ha o~ten i do s 
en 95 .8 mil es de ha ~~ · de ri ego y de 1 . 2 t on/h~ obtentdos 
en 79.2 in i les de has . de t empora l ; menos e l ~ % por t once.e_ 
to de mermas; y conve rt ida s en pro t e ínas . 

; :· . . · ' \/ :·: 

FUENTE S: Igua l que Ta b la 7 . 

50. 
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' : (' ;TASLA 20 :; 

. . . l . ! ~-.: !, 1 ~ , 

REQU~RIMI ENJOS PROTEINI COS EN LECHE 0[ LA POBLACION MEX ICAN~ · 
,·.·. EN 1985, 1988 :V. l.9~Q ~i · y SU SATISRACC I:O.N ··POR .: MEDIO . DE LA 

•• '1 • 

Af;l OS 

. i • :- . . 1 1 ' • ) : l - ~ • 

. . . PRODUCC ION ~r ·1 gaz~ 

REQU ER IMI ENTOS PROTE INltOS 
ANUALES (EN TONELADAS ) 

. (a ) 

RORCENTAJE DE SAT ISFAC& ION 
DE .. ('.!.ECE .. S 1 DAD ES CON LA.:·.i . 

,.PRODUCC 1 ON DE 1982 ' . 
( b) 

~ .. ~-. 1 

1985 

1988 -·· ···· 

213 ,68 1 

233,·651 

. 246, 961 

,} ·, .· . ·::··- : 87 

--· ·· . ... ·79· .. ··-· ···- .. 

1990 
. . ~ .. . . 
\ • I • 

b) 

1· .• , .: . ~ . . 7s.s 
• j • • • ; ' - " 

.. . . . •\ :' .. .. • '\ .. 
. ! .• 

. t • • • 
·i ; . . ¡, 

' · . ~ t : . . ; . . . : ' : ·,: 

Es t a c if~~ se obt i ene de mul t i p li <;a r. rio r 365 ··Jo.s : -reqt:¡er i ­
mi e n tos di ar i os d~ l as ta bl as 3 , 4 y 5 , y asu~ i endp AUe e l 
131.-9% de l as ~ pro.te ínas co ri teni 9as'·- en · 1a d f eta\ li.;i b l tua l de t 
mex i ¿dn6 ü~b~ho~ ~: é l 6, f B% de ' i ad .. ~e l ~ex~~~~~ ~u r a.1 p r o -
.vi enen de l ¿6nsumo de l eche. ' .· 

• • : • 1 • • •• 

Resu l t ado de una p roducc i ón nac i o na l 6 ,1 25. 0 mi l I o nes de 
, l i t r_Clls d~ . l eche . en . 19132 , men<? s e l 5 .. 7%· po i~ concepto de ' méi_'. J · 

mas , y t r ans formadas en proteínas. · · . ·- ·· ; 

FUENTE: Para Ja p rcducc i 6n, i gu ¡:¡ J que Tu b la 13 ; p.:: ra l as mermas , 
i gua l que Ta b l a 7 . 
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TABLA 21 

REQUERIMI ENTOS PROTEINICOS DE HUEVO DE LA POBLACJON MEXICANA 
EN 1985, 1988 Y 1990, Y SATI SFACCION DE DICHAS NECESIDADES 

CON LA PRODUCCION DE 1982 

· REQUER IMI ENTOS PROTEIN l"COS 
AílOS ANUAL ES (EN TONELADAS) 

PORCENTAJE DE SATISFACCION 
DE . NECES ID~DES ~O~ LA 

PRODUCC ION DE 1982 

1985 

1988 

1990 

NOTAS: 

a ) 

(a) • 
(b) 

., . ··:: 

8~,586 ·.·· 63 

97' 531
·• 58 

102, 966 54 

. : · 

Esta c ifra se obt i ene d e mu l t ipli car po"r. 365 lo s r e que ri -
mi e n tos d ia ri o s de . la s tab las 3, 4 y 5 y as umi endo que e l ·· 
5.6% de l as pro t eínas contenid as e n l a di e t a ha b i t ua l de l 
me xi cano urbano y e l 3 .1 % de l as de l mex icano r ur a l so n . 
provi s t as· por 1 e l cons umo de hue vo. 

Resul tkdo de· Ja conve r sj6n e n prbteina s dé l 88% ( ~or¿ i 6n 
comest.ihl e ) de' un éi produ cc ión na c: iona l de.' 690,309 · t o.ne l a­
da s d e hu evo e n 1982, me.nos e 1 _ 6%. por conéep to d e mernw s , 
y tran s formada s e n pro te ína s . 

FUENTES.:. Para l a prnducc ión, igua l qu e Ta bl a 13 ; : pa r u las me r ~ 
mas, i ~1u a l que Ta b la 7. 

. . l .• 

: •i . 

52. 
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TABLA 22 

REQUERIMI ENTOS PROTEINICOS DE CARNE' GE RES DE LA POBLAC'ION ,, : 

MEXICAN/\ rn 1985. 1988 y 1990; . Y · . S~TI~FACCION · ,OE EVC~~s ·'· ·· · . .' ' ""' 
NECESIDADES CON LA PRODUCCION DE 1982 

Al'lOS 

1985 

1988 

1990 

NOTAS: 

a ) 

b) 

FUENTE : 

REQUER IMI ENTOS PROTEINICOS 
ANUALES (EN TONELADAS) 

(a ) 

L1 36 ,685 

476,988 

503,866 

PORCENTAJE DE SAT ISFACC ION 
DE NECES IDADES CON LA 

PRODUCCION DE 1982 
(b) 

'-12 

38 

J6 

Es ta c ifra se obtiene de la multipl icac i6n por 365 de los 
requerimientos diarios de las Tab las 3, 4 y 5 , y asumi en­
do que e l 27.9% de l as protefna s de l a dieta habitua l de l 
mexicano urba no y e l 13.84% de l as del mex icano rura l pro 
vi enen de 1 consunu de cJrne. -

Resu l tado de una producción nac ional de 1 1 200, 544 tone la­
das de carne de res en cana l en 1982 ( reduc ida a l 75.5% 
de part es ccmes tib l cs en promedio), traducidas en térm i ­
nos de prote ínns. 

Pa ra l a producc i6n, igua l que Tabla 13. 

Si se suma el total de proteínas contenidas en la producción de los 

alimentos principal es ele la dieta habitual del mex icano urbano y rural (en 

los porcentaj es sena lados en las tablas 6 y 15- A) ,en la producción de 1982. 

se podr•an satisfacer el 93% de las necesidades de proteina y el 86.6% de 

las ca lor1as del total de la población de 1985 . El 36% de las proteinas 

provendria del mafz, 23% del trigo, 10% de l a l eche, 10% de la carne de 

res; 9% del frijol, 3% del huevo y 2% del arroz. 
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Tambi~n se puede demostrar que con la producción del 82 (de los pro­

ductos inclu idos en este trabajo } se cubre el 99.6% de l os requeri mi entos 

proteicos y el 95 .365 de l as ca lorías. 

. .. 

.. • J 



PRODUCTO 

Maíz 

Trigo . 

Fr i jo.l 

Arroz~, 

Az úcar-

( 

Carne. de res 

Leche'. 

Huevo 

Cártámo 

TO T A .. L 

TABLA 22 -A 

PÓRCENTÁJE DE CALORIAS· Y PROTEINAS GENER:ADAS CON LA .PRODUCCION DE )982~, 
·~: RtsPÉcro BE L.As·.N Ed:si.8Aó.Es coNTEMPLADAs P.1{RA ~985, 1988 v 1990'. :.; 
.. --. . =: -- - :. - :.... . . . . . . ~ .. -'. :. :: 

o• • w ::,.. • . ' 

CALO~ iA~· CON L,:l 
PRODUCCION.~:DE 1982 

.. millones· d.!=:·:ki.loca .. torías 

. . 

3c»· f31,a.4o 

1 1 ~_38.~63 
2 1 825,273 

1 1708,"383 

1.1 1 075 'l 97 
:i • 024 ,243 

1 t1 93,734 

845, 11 5 

2 1 424 818 
' 

52 1.S67 ,"556 

!.. 
% RESPECTO A LAS 

NECES 1 DADES E~; 

1985 1988 1990 

.· 50 46 .. 44 
·-

1 • 5 ":J . . .. 

~ROTE 1 NAS ~eoN LA 
p RÓ DU ¿e fml ··f) E 1 98 2 

·,. ( tdn~1 a~s ) 
· .. 

64~·. 156 
42 f , ·-7· ' ;,. 2 

4.7 
2. 8 

4j "4 . 1 -·· 163 ,386 

18 

1.7 

2 

1.4 

4 

86 .6 

2. 6 2.5 

17 16 

1..6 

1.8 

1.3 

3 . 7 

79 . 8 

l. 5 

. l. 7 

1. 2 

3 .5 

75 .5 

. 34,730.8 

o 
184, O'ol 

186, 542 

56_,53) 

o 

1 1 691, 104 

· % RESPECTO .A LAS 
NEC.ES 1 DAD ES EN : 

l98s ··· 1988· 1990 

36 

-23 

9 

2 

o 
10 

·1 o ·-
3 

o 

.. 93 

32 
21 

8 

1.5 

o 
9 

9 
2.5 

o 

83 

30 

20 

7 

o 
8 

8 

2 

o 

75 

(1) ~.En base -=-a la i»rodu.cc.ión naé.ional -de 1982 de esos prodúctos, : menos j as:-mermas y otros; menos ·l as reduc 
::.Ciones correspondientes a p-ore1ón ccineúible en cad·a producto, y convertidas a calorías y proteínas . 

(2 ) :oe acuerdo a la dieta ::Ji~biti:Jal · de~ ~:exi.Cano tJrbano y wral :~e 1975\ ~~umiendo a los hábitos a lime nta­
:?"ios inalterados con base a las proyecciones programá~ica s de pqbl~ción del Consejo Naciona l de Pobla 
gción . 

vi 
(.,., 
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Lo s nu tri 111e11tos - l u. s vitami nas 

l~cvisemos ·10 observado y ·10 recomendado ·en · l a di eta de l a población 

mexi céln a . Los in sumo s de cal orias y prote·ína s calcul u.dos has ta ahora sa 
' ! : 

tisfar7an lo recomendado en la Secc i 6n IJ, y lo que f igura . como recomen ­

dación en l a Tabla %3 a cont i nuac ión. Con posterioridad efectuaremo s 

cons iderac iones ddicional es enfa ti zando l a s ituaci6n de la s vitaminas. 

TAELA 23 

CONSUMO.DE NUTR IMENTOS OBSERVADO A NIVEL URBANO Y RURAL 
EN RELACIO~! A LOS !~EQurnrnIENTOS PROMEDIO POR PERSONA y POR DIA 

NUTRIMENTOS 

Ca lorías 

"?rote í'nas 

Ca le i o 

Hi erro 

Ti am ina 

Ribof l av in a 

Eq. Ninc ina rng. 

Ac i do ascó1·b ico 

Re tino! (vi t 11 /~ ' 1 ) 

OB SERVADO 
RECOMENDADO 

POGLAC 1 ON POBLAC IO N 
UROANf\ RURAL 

• • 1 

21 175 .00 2, 130.00 2,355.~ 

75. g 61 .4 g 71 . 4 g 

9L1 9 . l-f2 880 .98 664. O mg 

15 . 03 14. 71 16. 7 mg 

1 .90 1. 99 . 1 ~ 2 1119 

1 .00 o. 72 2 . 47mg 

20 , /111 16. 42 21 .4 mg 

2S .81 13 . 50 56. 4 in'.J 

'-1 99 . I¡() 2lll1 . 59 eq .mg . 1,008 ;7 ·. 

FUENTE: 1. lil.N. Di vi s ión Je Mui:i'i c i ón de Comun i cl od, e h base a 
l a Encues ta r ea l i zada en 1975 por· e l Centro Nac i ona l ~e 
I nformac i ón y Es t adí s t i ca df.: 1 Trab.J j o de J;:i Secretar i a. 
de l Trab ci j o y Pr ev is i ón Soc i a l , y rctabu l ada por Copl'amar 
op .. c i t . 

LD's datos de co n'.;umo de c: l ·imentos en ·1a Encu8s t a Nac ional de al imen-

tación reali zada en 1975 (67). obteni dos en l a di eta hab itual a nivel ur­

bano y rural (Tab la 3. 1.), mue~ tran una rel at iva : var i edad dietética que 
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responde a hábitos alimenticios variados . Como excepción, c iertos nutrí 
• • • 1 

1 !• ' 1 ,1 I <. \ .! 

ri1entos podrían consi derarse como def icita rios. E ~ . problema fund.amenta l 
I ·· '. '• 

de la de snutri ci6n en las áreas m5 s probl emáticas como son las rur~l~s , 
., . . ; 

.. 

se ref ieren bás icamente a una ingcsta pobre en ca lortas, ya que esta no 
. . : ! . ! ;. ... : j ; .' i . : . . • , . ; : ; i .· . : 1 

• . ~ • • 

logra cubrir lo s requerimientos mínimos recomendados. 
, .. 

Esta, s i tuaci6n . por otro lado · no dif·iere de l problema de : de snutr i ción 

a nivel mundi al como hemos .venido in s ist i endo en secciones anter iores . 

En l o que se ref i ere a l os nivel es de ingesta de proteinas tota l es (51.1 
,·, : 

g/día) lleáan inclu s ive a rebasar l as cifras mínimas recomendadas por FJ\O 
' ; ' 1 ~ • • ; " ·' ' i - . : 

·ai'1s ' ( 68') aunque dan por debaj o de la s utili zadas por el I.r-LN . (71.4 g/d ) 
• : ; • • 1 ~· : ; .\ : •• ~) : : ! . 

• 1 : I i • . • ' • •: ! J 1 ~ 1 • ' 

lo cual 'll eva a p'lantear la pos ibl e sobrest·imac i ón por ,parte del I .N .N. 

De cµ~lqui er manera Y· consi derando que la recomendación sobr~ prote! 

~a s son ·actua .lm~nte un t ema. muy- controvertido y que éstas no han: llegado 

ª· ~stabl ecerse en· :forma adecua·da. (inclusi ve por .1 as agenc ias : internac ion~ 

l es encargadas c!ia;· ello), creemos que "los niveles de cons umo. promedio en es 

ta. pob lación son suf ici entes , si : a través ·de un· sistema · a¡l imentado nfás 

,,:racional pudiera l ograr.se una distribuc:i6 n y u11 acceso más· equ.ftati'vcf de 

los alimentos. ·· . . • 

As i.mi smo podemo s ob. serv.ar que 1 a mayor parte. de estas proteínas to ta 

_ , ¡ )es ,~ .. t ¡i~nen su origen en producto s vegeta l es, s ituación q·ue .por otro l ado 

i:-~fuer:z~ , la n~ces id9.d ,.= óe hacer. má s variada 1 a fuente. de su. or·igen a tra ­

·. ; ~~é~ .. de di. ferentes : produc~p s. vegetales, · inclu sive sin neces idad ·de . .i recu-

_;, ;r r.ir .a un a,po r te . rnayor de proteínas de origen an·imal. ·que •aunque s·abemos 

.!;;oo -.d~'.'~1.~¿j9r : .ca l ·id ad, resultan costosas y .ffo almente. inefici entes ·en su 

··:pr.oducció.n .... comparadas ·.con los de origen vegeta 1 . 
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Por otro lacio y en re lación a l nivel de otros nutr·imentos que apor-

ta l a di eta promedio a nivel nac i onal rural , se puede dec ir que las def! 

cienci as espec lfi cas más importantes son l as que se ·ref i ere a vitamin·a 

"A", niacina , ríbofl avina y h·ierro . En e l caso de l a v'itamina 11 A11
, es--

tas deficien cias han sido reportadas cl ~n i camente desde hace algunos aAos 

(69), y l as §reas de mayor incidencia corresponden a zonas donde la inge! 

t ión de verduras, f rutas y l egumbres es limitada. 

En el caso de la niacina, se pi ensa que la deficiencia de este riutri 

. mento representó en a lguna época , se rios probl emas endémicos de lf¡ enfer­

medad ll amada pelagra (70 )(71) , en zonas como Yu ca t án. Actua lmente,: se 
t'i ene ev idenc ia de que este probl e11w se ·presenta só'lo en nivel es subc1i ­

nicos (72) y lo más posible es que esto se deba a un mejor desarrollo so­

cioeconómico de'I área y a su respect ivo mejoram iento en relación ~ l acce­

so de a·limt- ntos y a ln variabi'lídad de la d·ieta. s ·in embargo, es necesa-
,; 

rio consi derar que de acuerdo a l os requer imi entos, las cifras en la die-
• • • ' • 1 

ta habitual promedio del pais están aGn por debajo de l as adecuadas, ~ in 
, ., ) = ... 

que estas ll eguen a ser t an baj as para desarrol l ar el cuadro cl ,nico de 

la pe lagra . 
' . 

Por lo anter iormente seílalado, se podria afirmar teóricamente que el 
., 

probl ema de de snutric ión del pais, podr ~a supera rse s i a esta dieta habi -
~ . ; -

t ual rura l se l e agregara un nivel de calorias sufi ci entes para cubrir 

aclecuadomente las recomendac iones, medi ante un aumento en el cons4mo de 

verdura·s y ·legumbres para hacer esta d·ieta más var iada y por lo tanto ba-
. . 

lanceada . Para cor reg i r estos probl ema s deficitarios de nutrimentos_ no 

se requi ere de una tecnologia altamente sofi sticada ni de l a uti lización 
i.r \'I, : .· 
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de grandes insumos agr ico las, sobre todo cuando estamos refiri ~ndono s a 

productos de origen vegetal , ya que con mezcl as vari adas y suf icientes de 

ell as se puede ll ega r a corregi r en t érminos genera.les ·1as deficienc ias 

de base. 

Hasta aquí hemos venido hablando de l as recomendac iones t eóri cas de 

nu t riment os especí f icos de acuerdo a l a die t a habi t ual promedi o en térmi­

nos cuantitativos , sin tomar en cons ideración qu e la función de l a comida 

y de los pl atillos t radicional es, no sd lo es l a de proveer los requ eri ­

mientos y/o recomendaciones nut ri cional es . La comida > la s act itudes y m! 

nifestaciones alrededor de ell a t i enen una fun ción socio-cultural muy el! 

borada y bi en es tabl ecida , que determinan los h&bitos de alimentac ión. Es 

importante tomar en cons ideración que los hábi t os de alimentación t radi ­

c ional es son producto de una compl eja y larga histori cidad, y que en mu ­

chos casos hacen un uso más efi ciente de los nutri entes , como el ca so de 

l a tortilla y el fr i jol , donde l a nixtamali zac i6n del maiz incrementa subs 

tanci almente l a-utili za ción de ni ac ina (73) y donde l a calidad de las pr~ 

t e inas , proveni entes del mai z y el f rijol se potenci ali zan o se compl eme~ 

tan cualitativamente cuando es ta s se ingieren conjuntamente . 

Sin embargo y ante l a evidenci a de problemas especifica s como la s d~ 

ficiencias di etéti cas de vHamina 11 A11 ent re otras, se requi ere l a promo­

ción de cambios minimos y racionales dentro de estos hábi tos , como en es ­

te caso la inclusión de mezcla s adecuarlas de ve rduras y l egumbres dentro 

de la dieta, as i como el uso má s racional de los recursos local es. Es tos 

cambios sólo po.drán lograrse por medio de la impl ementac ión de programas 

de educaci6n nutricional donde se con sidere r ac ionalmente el verda der~ va 

. " 



lar de hfibitos, tabGes y necesidades trad iciona les, evitando l a imposi ­

c-ión de valores importados que l ejos de resolver el problema lo agravan 

60. 

aún más. Por otra parte, no sería conveniente reducir el probl ema de la 

desnutrición (sobre todo cuando nos referimos a las deficiencias ca l6ri -

cas) a cuestiones Gnicarnente culturales, ya que en este caso l o que re­

sulta más evidente es l a inaccesibilidad económica de 1 ~ población a los 

diferentes nutrimentos . 

En relación a lo s med ios tendientes a prevenir y/o errad icar l a hip~ 

vitaminas is 11 A11
, es necesarfo ·incrementar 1 a disponibilidad de fuentes b~ 

ratas de la vitamina, como verduras y frutas, a trav~s de una.mayor pro ­

ducc ión sobre todo en huertas famil "iares y comunal es, mejor conser·vación 

de los recursos que actualmente se desperdician (sobre todo a nivel de 

mercados ) y aumento en la distribución e intercambio de una zona a otra 

( 74). 

:~ Cabe seAal ar aqui tambi ~n, que en -esta presentac~ón se poneh·en d~da 

lo s programas de fortificación de alimentos tendientes a resolver proble­

mas nutrkional es específicos (Vg: V'it. 11A11
, h·i erro, niacina; etc .L por 

la ·inefi cac ia e inefic iencia demostrada en múltipl es programas, aun.ada a 

los altos costos que impli can. 

Consumo de Fe y_ Anemia 

A pesar de que las cifras de Fe, habitualmente se encuentran por arri 

ba de .las recomenda ciones (75) ex i ste una relación inver~a con la anemia · 

de acuerdo· a estudios ep idendol óg icos previos (76) : · Dichos estudfos mues ­

tran las altas incidencias de anemias en t odos los grupos de edad estudi a-
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dos tanto en el al t ipl ano como en l as costas, llegando a ser más altas en 

l os escolares ( 21%) y en l as muj eres embarazadas donde el probl ema alcan­

zó un 33% de la pobl ación estudi ada . Es t a deficiencia contradictoria con 

los nive·les aHos de Fe en l a di eta , están pos ibl emente condi ci onados a 

una deficiencia en l a absorción de Fe a nive l intestinal, deficienc i a que 

se debe a la pobre absorc ión de éste cuando proviene de fuentes vegeta­

les, aunado al daño que l a pro pi a (77) desnutrición crónica ej erce sobre 

la mucosa intesti nal al ap lanarla . Asimismo coex i ste una fa l ta enl amo­

vilidad de Fe como resultado de una defic i enc ia de vitamina "A" (78) , que 

con'Kl sabemo s es e·1 caso . Fina ·lmente otro meca ni smo que interviene impor­

tantemente en la etiología de esta anemi a y que además hace que la·s reco ­

mendaciones de nutr-imentos se aumenten en. formo substa nci al (79), se re­

fi ere a l .de l as paras i tosis cr6ni cas cuyos comentarios son· ·Objeto d~ con­

s iderac ión aparte en l a s igui ente secc ión por su gran relevancia en el es 

tado nutricional . 

11 , • • 



62 . 

IV. PROPOS°ICIONES FINALES 

Se reiteran aquf algunas de la s li1ni tílc iones de los m~todos enunc i a­

dos y a lgunas sugerenci as para su refina1niento o su modifiGación; y se 

hacen al gunos comentarios general es . 

Con res pecto a l as necesidades humanas de a limentos, nuestros cá l cu-

los pueden desag regarse a unidades geográficas más pequenas, o a grupo s 

de pob lación que se cons ideren espec ialmente vulnerabl es" o requcr.idos de 

atenc ión adic ional. La demanda de protefnas del Instituto Naciona l de l a 

Nutri c ión es mucho más alta que l a de l a FAO-OMS, l o que sugeriría l a re~ 

li zación de estudios cmpír"icos para d'ilucidar esta di sc repanci'a y el de­

terminar adi c ionalmente cuánto de esto debe sat i sfacerse coh pfoteinas 

animales que, como hemos visto, suponen muy gran<les · insumos agdcolas en 

fonna de forraje a an imales u ocupación como terreno s de pastoreo de ex­

tensiones de tierras que se retacean asi a l a agricul tur a . 

El tema del desgaste f is i co y su ex igenc ia ad icional de encrgia de­

manda un apartado espec ial . Si M~x i co elige (y tiene muchos motivos para 

hacerlo) una agri cultura fundamentalmente de uso de mano de obra i ntensi -

va, co n relativamente bajas i nvers iones de capi ta l , tecnologia, irr iga-

ción, fertil ·ización, plaguicidas, y el cult ivo de variedades de plantas 

de menor rendimiento pero más resi s tentes qu e muchas de l as selecc ionadas 

por l a "revol ución verde" el t ema del desgaste se vuel ve mucho más impar-

tante, :y esto debe tenerse en cuenta para ca l cula r l as necesidade s nutri ­

cional es de los trabajadores agrí colas y sus fa mil ias, particu la nnen t e el 

desgaste de l a esposa en tareas dom~s ti cas que no cuenta con el apoyo de 
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infraestructura adecuada, como el acarreo de agua, ·1avado de i~Opii, corte 

de ~ eíia, etc. Esto exige la realización de trabajos empír icos a·: este 

respecto,- hasta ahora inexistentes . Una primera aprox imac'ión a esto se-

ria· e l estudio de los censos de 1960, 1970 y 1980 sobre l a base de la es 

tructu~a ocu paciona l y el namero y di stribución de l a poblaci6n de la 

cua l se presume un desgaste fisico exces i vo. 

El tema dr ·1os in sumo s agríco las necesarios para satisfacer l as ne-

·cesidadcs nutricional es debe tambi ~n prof undi zarse . 

En este estudio se ·han considerado, a falta de otros datos, la supe~ 

f.i c i e y lo s ·rend imi entos agríco las observados en 1982 . El mode lo puede 

complejizarse mediante estudios de avance de la "frontera" agrícola . de 

rendimientos aumentados de l os cult i vos y de cambio de cierto tipo de cu]_ 

t ivos por otros, que aseguren el abastec imi ento de granos básicos para s~ 

t i sfacer l as perentorias necesidades nutri ciona l es , todo esto! co ns ideran 

do los "trade offs" que ex isten en es ta s dec isiones, al9unos de ·los cua-

l es se han menci onado. 

Por últ imo debe mencionarse el problema del "sufr·imi ento humano", y 

l a forma en que l a soc i edad debe organizarse para evitarlo . Desgraciada-
• : 1 

mente se ha avanzado poco en l a med i ción de este fenómeno, y resulta par! 
. . .. . . 

dójico que se di spongan de estadísti cas razonablemente confiables sobre 
: · .. ¡. : ·1 .· 

c i ertas áreas de l a economia - l o que pe~1ite l a aplicación de com~ejos 
. ··~ '; . ; . 

modelos de computac ión- y se sepa tan poco de fenómenos biológicos y so-
. . ·;- .• ~ . : . : 

ciales ta n el ementa les como l a mortalidad por des nutrición. En l os últi-

mos años se ha avanzado mucho en e l desarrollo de técnicas de medición de 



f enómenos soc iales por 1nuestreo, y Méx ico di spon0 o puede ·diSponer en 

breve ~l azo de una i nfraestructu ra de i nformación do nde aplicar los . No 

r éfinar los ' datos soc-ia les, y't!plicar=s in corrección los inexac t os de 

que se di sponen ahora en sofi sticados model os de cá l cu lo s ignif icaría, 
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·otra vez ," i ncurri r en l a 1•cite1-ada limi tac ión de la computac ión; una ma­

quina que "recibe basura s "in procesa r y devol vr.rá basu ra procesada 11 
• 

... ·un compon ente adi cional de l "sufr imi ento humano" asot iado a l a des-

nutrición, lo consti t uyen 'las pai·as'itos i s que afectan a l a pobl ac i ón. 

Los pa rás itos en Méx ico representan uno de l os probl eíaas de sa lud 

públi ca de mayor magnitud , no sól o por 1os efec tos mi smos de l a enferme­

dad s in ti por los efec to s que éstos ti enen sobre l a nut r i ción; es t os efe~ 

to s van a modifi car l os requerimient os nu t ri cionales , sobre todo · ·eu ~ ndo 

nos ref e rimos a p.::¡rasitosis de t i po crónico (80). Los meca nismos a t ra­

~~~ de To s cual es las pa ras i t os i s interf ieren con el estado de nutri ción 

dependen de l t ipo de parasitosis al ~u e se haga referenc i~ . As i tenemos 

que la unc inarias i s o Necator americ e. no cuya ·incidencia es ' cons ide rabl e 

en nu est ro país~ produce pérd i da s de hi erro y poi· ende anem ius seve ras 
. . 

(81 ) que no pueden cor reg i rse a pesar de que l a i n ~esta de hierro sea al 

t a , como lo seña lábamos en l a Secc i ón I II . Se ha calcu"lado que ~stas 
,1 • • 

pérdida s de Fe pueden ll <~~j" r a ser hastñ. c!P 3 1r~·/rliñ (82 ) a causa de l a 

un cinari as i s . Ot ros parás i tos <le importancia nutriciona l en fu nción de 

su frecue ncia son l as ascar i di as i s n Ascar i s lurnbr i co ides, l a~ tr icocefa­

lo s i s o.-· Tri churi s t ri cu1·a , l as giardi as i s o Giard·ia lumbli a, l os am ibi a-
; ' ' l i . 1 .. : :"· 

s i s , etc. 
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· · La. mayor parte de est¡:is . parasito ~ i s re.duce~ imporLantem~nte . l a . aQso.c_ 

C'.iqn .de: pr,oteJ.nas y . de v"itam~l')íl s A a nivel intestin¡;¡h por lo que és tas 

. ,, i.ncremen.ta n.-sus recomendacíon~s, .s·in. que conozca n bi en $U efí'cto sob re c'I 

, . metabo li smo ca \ódco ni . sobre el del nitrógeno. . . . . ' . ¡ • ' .. 

•• . .. . ·. • . l ·;· .• : 

El problema de .l a anemia merece pues una aten·c.ión .. especi<»l , dehfdo a 
. . . ; ~ . . ' . . ~ ' . ~ . . . 

que los mecani smos de producc ión es tán sujet os de res.olverse por med·íos 
: . . . ! . '' . . . . - · .. }· . ' : ' ; : · .. " . . . . . . . . i 1. . • 

dietético s como los seílal amos anteriormente. Por l a ineficiente u ~ili za-
. . : . : . , _. , · , . . r 

ci6n de hi erro de origen vegetal, combinado con las pocas fuentes de ori -

gen an ima ~ qu e se consumen, y sobre todo por la fa l ta de integridad a nat~ 

mica produc idos por una desnutrición crónica, así como por l a agres ión fi 
s i ca di recta que ej ercen los parásitos intestinal es, producen como resul -

tado l a anemi a a l a pob l ac ión . 

Como medida ini ci al para cuant i f i car e l 11 sufrimiento humano 11 causado 

por l a des nutr i ci ón en Méxi co - l o qu e reforzaria l a dec i s i ón po l it i ca de 

erradicarla - pu ede culcu l arse ahoni el nú1nero de años de vidn perd idos, 

por ·1a población debido a su existenc ia, y recíprocamente al aumento de 

l a esperan za de vida nacional ante su erradicación. Las premi sas para 

efectuar este c5 l cul o no son diflcil es de estimar, y sti realización es 

s ü1pl e, ut ili zando técnicas <lemoaráfi cas que se conocen bien . 

Esta presentación pu ede terminar ratificando la va r"iab ·ilidad de la 

errad"icación de l a desnu t rición. En Co l ombia se ha ca lrnl ado que una fa -

milia campes ina puede existir con no más de dos hectáreas de terreno (83 ) . 

En M~xi~o se ha ca l cul ado que una fan1i li a neces i ta no más de una hectárea 

de buena tierr a de temporal o cuatro de l aderas (84); estas cifras son p~ 

qu eHas en f unción de la magni t ud del probl~1a que solu cionar ian y de l a 
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dispon ·ibil idad global de tierra en ambos pa1ses . Como contraposi ción a 

esto, en Méx ico "en 1976 la soya consumida para forraj es , entre ·1a produ­

c ida y 'la importada, fue mucho más que todos los frijo l es y demás l egumi -

nosas juntas consumidad por l a gente" (85). La ex i stencia de es ta situa­

ción donde se combina un enorme desarrollo de fuerzas productivas en una 

desatención de las necesidades de la población humana, que deberia ser el 

objeto fundamental de todo plan de desarro ll o, revel a una contradicdón 

cuya so luci ón es perentoria para cua lqui er s i stema políti co . 
,. 

. . 
. .i . 

,, 

1 .. i · 

, . . 

. .. ! ' 
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