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Encuesta Nacional de Alimentacion y Nutricién en el Medio Rural ENAL 2005
Resultados en preescolares en el Estado de México

|. Introduccidon

Las cuatro Encuestas Nacionales de Alimentacion y Nutricion en el medio Rural (serie ENAL)
realizadas a la fecha, han sido desde 1974 la fuente principal de informacién acerca de las
condiciones de nutricion de la poblacion rural mexicana. Las primeras encuestas se realizaron en
épocas en que la poblaciéon rural representaba casi la mitad de la poblaciéon nacional, y
concentraba gran parte de los problemas nutricionales del pais, sobre todo la desnutricion
materna infantil. Basta recordar que en 1974 se registraron alrededor de 120 mil fallecimientos en
nifilos menores de un afo, principalmente a causa de enfermedades infecciosas asociadas con la
desnutricion infantil. A 30 afios de distancia el panorama demografico y epidemioldgico se ha
transformado radicalmente: la poblacion rural constituye ya solo el 25% de la poblacién y la
mortalidad infantil ha mostrado un descenso constante y significativo a escala nacional.

Si bien algunos indicadores sociodemograficos y epidemiol6gicos permiten suponer que los
problemas de mala nutricién en la poblacion mexicana han disminuido en las décadas recientes,
otros indicadores sefialan lo contrario. La disminucién relativa de la poblacion rural puede
enmascarar, en el promedio nacional, la persistencia de graves problemas. Asi, por ejemplo, hay
evidencia de que la desnutricion en el medio rural ha disminuido a un ritmo mucho mas lento que
el observado en el medio urbano; por otra parte, el subregistro de la mortalidad infantil y los dafios
a la salud en la poblacién rural es muy elevado, lo que impide un conocimiento objetivo de la
realidad.

No contamos en la actualidad con estimadores que nos permitan cuantificar la magnitud actual de
los problemas de nutricibn en el medio rural mexicano, los cambios ocurridos en la década
reciente, asi como las diferencias regionales existentes. La realizacion de la Quinta ENAL nos
permite contar con informacion actualizada acerca de la evolucion a escala estatal de las
condiciones de alimentacion y nutricion de la poblacién rural del pais, lo cual, a su vez, es un
valioso elemento para la planeacion, evaluacion y toma de decisiones en las politicas de
desarrollo social y promocion de la salud.

Il. Antecedentes

Entre 1958 y 1962 se realiz6 una primera serie de 29 encuestas, 21 de ellas en otras tantas
comunidades del medio rural, y 8 en zonas semirurales, suburbanas y barrios populares del
Distrito Federal. Las comunidades fueron seleccionadas a partir de que sus caracteristicas
sociodemogréficas fueran representativas de las zonas en las que estaban ubicadas. Mas que
buscar una muestra probabilistica que permitiera estimar un promedio nacional, el propésito de
esta investigacion se orientd a reconocer las caracteristicas de la poblacion en riesgo nutricional;
para ello se recolectdé con la mayor minuciosidad posible informacién socioeconémica, clinica,
alimentaria y antropométrica de preescolares, escolares y adultos, asi como muestras de sangre
y alimentos para sus andlisis nutrioldgico en laboratorio. El indicador antropométrico utilizado
para la evaluacion fue el peso para la edad de acuerdo a la clasificacion de Gémez, utilizando
como poblacién de referencia la de Meredith-Stuart (patrén Harvard)™.



En el periodo 1963-1974 se continud el levantamiento sistematico de una segunda serie de 20
encuestas nutricionales con el fin de complementar el panorama de la nutricion en el pais. La
clasificacion y poblacién de referencia utilizadas para la estimacion antropométrica del estado de
nutricion de la poblacién menor de 5 afios fueron las mismas que en la primera serie de
encuestas. Si bien la falta de simultaneidad de la casuistica acumulada fue una limitante para la
comparabilidad de los datos, la lenta transformacion de las condiciones de nutricion en el medio
rural hizo que la informacién no perdiera su vigencia con el paso de una década. El panorama
mostrado por este segundo grupo de encuestas fue notablemente semejante con el de la serie
1958-1963; una dieta limitada en calorias, pobre en proteinas y muy defectuosa en su equilibrio
de nutrimentos®. A estas encuestas se afiadié una tercera serie de Encuestas Nutricionales
realizadas antes de 1977 que incorporaron otras nueve comunidades rurales® completando una
casuistica de 58 comunidades.

A principios de la década de los 70 se intentd establecer un Programa Nacional de Alimentacion
dentro de la estructura del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, con el objetivo de
enfrentar de manera integral los graves problemas de desnutricion del pais. Era evidente que se
necesitaba contar con informacién actualizada y confiable que permitiera identificar en forma
mas precisa la magnitud, distribucién geografica y caracteristicas de los problemas nutricionales
de la poblacion. En 1974, el Instituto Nacional de la Nutricién llevo a cabo la primera Encuesta
Nacional de Alimentacién en el Medio Rural Mexicano (ENAL 74). La ENAL 74 se aplicé a
10,772 familias de 90 comunidades rurales con menos de 2,500 habitantes, representativas de
las 90 regiones geoecondmicas en las que se dividio el pais de acuerdo a la regionalizacion
propuesta por Bassols; se obtuvo informacién antropométrica de talla y perimetro mesobraquial
de 7,108 nifios entre 1 y 5 afios. Desafortunadamente, la crisis econémica y politica por la que
atraves6 el pais al finalizar el sexenio 1970-1976, asi como la falta de continuidad de los
programas sociales en el nuevo periodo de gobierno, confluyeron para que dicho programa no
pudiera llevarse a cabo. La informacién de esta encuesta sélo se procesé en una minima parte y
permanecio inédita hasta 1990, sin que haya tenido un efecto real en la planeacion estratégica ni
en la toma de decisiones de bs programas y acciones relacionados con la alimentacién y
nutricion popular.

En 1979, durante el periodo del auge econdémico petrolero, se intenté nuevamente instrumentar
un ambicioso programa nacional con el objetivo de combatir la desnutricion y los problemas
alimentarios de la poblacion del pais. Esta vez, durante un par de afios se realizaron un conjunto
de acciones a nivel nacional y con gran apoyo politico y financiero en el marco del llamado
"Sistema Alimentario Mexicano". Una de las actividades emprendidas fue el levantamiento de la
segunda Encuesta Nacional de Alimentacién en el Medio Rural (ENAL 79) bajo la coordinacién
del INNSZ y con la participacion operativa del Instituto Nacional Indigenista (INI) y los Servicios
Coordinados de Salud en los Estados de la Secretaria de Salubridad y Asistencia* °. En la ENAL
79 se estudiaron 21,248 familias de 219 comunidades rurales: las 90 comunidades encuestadas
en 1974 mas 129 seleccionadas aleatoriamente en proporcién a la poblacion de las 90 regiones.
Se obtuvo informacién antropométrica de talla y perimetro mesobraquial en 11,500 nifios entre 1
y 5 afios de edad. Nuevamente la crisis econémica y el término del periodo de gobierno
provocaron del desmantelamiento del programa y la cancelacion de la generacién de
informacién epidemioldgica acerca de los niveles y tendencias de la desnutricion en el pais.

En el periodo 1982-1988 se produjo un vacio de informacién casi completo en la vigilancia
epidemioldgica de la nutricién. Las estadisticas vitales de mortalidad infantil y preescolar dejaron
de darse a conocer, llegando a acumular un rezago de cinco afios en su publicacién. No hubo
apoyo financiero suficiente para la investigacién de las condiciones nutricionales de la poblacion,
por lo que ésta se redujo considerablemente.



En 1988 la Direccion General de Epidemiologia de la Secretaria de Salud (SSA) realizé el
levantamiento de la Encuesta Nacional de Nutricion (ENN 88). Debido al disefio muestral de la
encuesta, solo fue posible desagregar la informacién antropométrica de alrededor de 7,400 nifios
en cuatro grandes regiones geograficas del pais sin diferenciacién urbano-rural. Debido a que
dichas regiones poseen notables contrastes socioeconémicos en su interior, esta encuesta, Si
bien permiti6 una estimacion estadisticamente confiable a nivel nacional de la prevalencia de
desnutriciéon en la poblacién menor de 5 afios, no permitié apreciar su magnitud en la poblacion
en situacidon de riesgo mayor. Los indicadores antropométricos reportados por esta encuesta
incIuy%ron peso/edad talla/edad y peso/talla en relacion con la poblacion de referencia OMS-
NCHS".

En 1989 se llevd a cabo la tercera Encuesta Nacional de Alimentacion en el Medio Rural (ENAL
1989). Se desarrollé bajo los auspicios de la Comision Nacional de Alimentacion, la coordinacion
técnica estuvo a cargo del INNSZ y la operacién en campo fue ejecutada por el INI, los servicios
estatales de salud de la SSA a través del Programa de Nutricion y Salud de la Direcciéon General
de Salud Materno-Infantil, y el Instituto Mexicano del Seguro Social-Solidaridad, cont6 ademas
con el apoyo del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia. Esta encuesta fue
concebida como una réplica de la ENAL 79, su aplicacion en las mismas comunidades permitié
una vision dinamica de la evolucién de las condiciones de nutricion de la poblacién en el medio
rural’. La ENAL 89 obtuvo informacion de 20,759 familias de las mismas localidades estudiadas
por la ENAL 79. Se registro el peso, la talla y el perimetro de brazo de 15,400 nifios menores de
5 afos. Los indicadores antropométricos y la poblacion de referencia fueron peso/edad,
talla/edad y peso/talla en relacién con la poblacion de referencia OMS/NCHS, los mismos
utilizados en la ENN 1988.

En 1996 en el marco del Programa de Alimentacion y Nutricion Familiar coordinado por el
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF-Nacional) y de las acciones de
combate a la pobreza desarrolladas por la Secretaria de Desarrollo Social, se llevé a cabo la
Cuarta Encuesta Nacional de Alimentacién y Nutriciéon en el Medio Rural Mexicano (ENAL 96). A
través de una muestra probabilistica. El universo a estudiar por esta encuesta estuvo
conformado por todas las familias residentes en las localidades rurales del pais cuya poblacién
fuese de 500 a 2500 habitantes y que tuviesen cuando menos un 20% de poblacion ocupada en
el sector primario de la economia, de acuerdo a la informacion del X Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda, 1990 (INEGI). Se aplicaron un total de 38,232 encuestas a nivel familiar en
855 localidades seleccionadas. La ENAL- 96 recabd informacion referente a las caracteristicas
socioeconémicas de las familias, indicadores antropométricos de los preescolares, lactancia,
ablactacion y morbilidad, indicadores de fecundidad y mortalidad infantil y consumo familiar de
alimentos. La prevalencia de desnutricion se presenta a escala estatal indicando el intervalo de
confianza®®.

En 1999 se realizé la Segunda Encuesta Nacional de Nutricion (ENN 1999) con un disefio
muestral similar al de la ENN88 en cuanto a regionalizacién, habiéndose incrementado el
tamarfio de muestra para obtener una diferenciacién urbano-rural. La ENN99 recabé informacién
de 21 mil hogares y 8,011 nifios menores de 5 afios. Un elemento muy valioso de esta encuesta
es la obtenciébn de sangre para determinacion de micronutrimentos en sangre en una
submuestra de 2,000 familias™®.



Ademas de estas encuestas, contamos con otros estudios realizados recientemente que
permiten estimar la prevalencia y distribucion de los problemas de desnutricion en México. En
1999 y 2004 el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia realizé el Tercer y
Cuarto Censo Nacional de Talla en Escolares en todos los nifios de primer y sexto afio de
primaria en el pais. Debe hacerse hincapié en que la talla de los nifios entre los seis y los siete
afos es un buen estimador indirecto del estado de nutricion de los nifios menores de 5 afios en
la misma localidad; especialmente la alta prevalencia de tallas bajas se correlaciona
consistentemente con la prevalencia de desnutricién crénica. Debido a su naturaleza censal,
este instrumento permite la estimacion de la prevalencia de desnutricién infantil con alto grado
de desagregacién geografica, ya sea a escala municipal e, incluso, local. ***2

En 1995, el Instituto Nacional de la Nutricion Salvador Zubiran, realizé la Encuesta Urbana de
Alimentacion en la Zona Metropolitana de la Cd. de México (ENURBAL), la cual puso de
manifiesto la predominancia de problemas nutricionales por exceso y desequilibrio en la
alimentacién de la poblacién urbana, también se detectdé un importante nimero de nifios
preescolares desnutridos entre la poblacion urbana marginada. La segunda ENURBAL se
realizé en el afio 2002, *3

Desde 1996, no se contaba con un estudio que nos permitiera conocer la distribucion de la
desnutriciéon en la poblacion preescolar del medio rural mexicano. Este vacio de informacion
constituye sin duda un serio obstaculo para la planeacién mas eficiente en los programas de
nutricion y desarrollo social orientados a fomentar el bienestar social de la poblacién en
condiciones de marginacion. La serie de Encuestas Nacionales de Alimentacién en el Medio
Rural aportan la informacion mas consistente y comparable de que disponemos para poder
apreciar los niveles de desnutricién, su distribucién geografica y evolucion en los afios recientes.

Caracteristicas generales del Estado de México

El Estado de México se localiza en la zona central de la Republica Mexicana, en la parte oriental
de la mesa de Anahuac y se ubica geograficamente entre los paralelos 18° 21’ y 20° 17’ de
latitud norte y 98° 36’ y 100° 36’ de longitud oeste, a una altura de 2,683 metros sobre el nivel del
mar, en su planicie mas alta que es el Valle de Toluca.

Colinda al norte con los estados de Querétaro e Hidalgo; y al sur con Guerrero y Morelos; al este
con Puebla y Tlaxcala; y al oeste con Guerrero y Michoacan, asi como con el Distrito Federal, al
que rodea al norte, este y oeste.

La extension territorial del estado es de 22,499.95 kilometros cuadrados, cifra que representa el
1.1% del total del pais y ocupa el lugar 25 en extension territorial, respecto a los demas estados.
Del total de la superficie el 38.1% es agricola, el 34.9% forestal, 16.7% pecuario, el 10.3%
industrial y urbano; en materia de tenencia de la tierra, el 40.3% es ejidal.

Su poblacién, que sobrepasa los 14 millones de habitantes, lo convierte en el estado mas
poblado del pais, la mayor parte de ésta se encuentra asentada en los municipios cercanos al
Distrito Federal, y forman parte de la mancha urbana de la Ciudad de México, por lo que Toluca
es la segunda concentracién urbana del estado. La poblacién es 14'160,736 hab.

Politicamente el estado se divide en 125 municipios y su capital es la ciudad de Toluca. Entre los
municipios mas importantes sobresalen Tlalnepantla de Baz, Naucalpan, Ecatepec, Coacalco,
Atizapan de Zaragoza, Texcoco y Nezahualcoyotl.



Su principal actividad econdmica solia ser la agricultura pero actualmente la industria de
manufactura ocupa el primer lugar, principalmente en el sector automotriz y textil. El turismo
también es una actividad econémica importante en el estado. La poblaciébn econémicamente
activa (PEA), ascendio a 2'948,159 personas, cifra que representa el 12.3% de la nacional.
Correspondiendo el 8.4% al sector primario, el 35.8% al secundario, el 49.4% al terciario, el 3.5%
a otras actividades y el 2.9% a desocupados.

La flora del Estado de México tiene gran diversidad de biomas que van desde vegetacion de
zonas aridas, hasta los paramos de alta montafia. La entidad cuenta con 609,000 hectareas
arboladas; 560,000 de bosque de clima templado y frio, y 49,000 de matorral, chaparral y selva
baja caducifolia. La mayor concentracién y diversidad forestal se encuentra en el interior de la
cuenca del rio Balsas y en los principales sistemas montafiosos como las sierras de Monte Alto y
Monte Bajo, de Las Cruces, del Ajusco, de Rio Frio y Nevada; en menor proporcion en la sierra
de San Andrés, mesa de Los Pinos y la sierra de Carimangacho al norte del estado. Otras
regiones estan caracterizadas con vegetacion tipo pastizal y acuética.

En el territorio estatal existen 49 zonas protegidas y las mas importantes son el parque nacional
del Nevado de Toluca; los parques estatales Otomi-Mazahua, Sierra Morelos y Nahuatlaca-
Matlatzinca, entre otros. Ademdas en colindancia con el estado de Michoacan se encuentra el
Parque Nacional Bosencheve y la reserva-santuario de la mariposa monarca.

Hidrol6gicamente el estado estd comprendido en tres grandes cuencas: Lerma, ocupa el 27.3%
de la superficie estatal; el Balsas 37.2% y el Panuco 35.5%.

De acuerdo al Conteo de Poblacién y Vivienda de 2000, en el Estado de México hay cinco
etnias: Mazahua, Otomi, Nahuas, Matlatzincas y Ocuitecos o Tlahuicas, los cuales suman un
total de 361,972 habitantes.**>16



lll. Objetivos

Conocer y comparar la situacién nutricional en el grupo de edad preescolar con lo
reportado en la ENAL 1996.

Identificar factores de riesgo asociado con la nutricion en preescolares.
Coadyuvar al establecimiento y perfeccionamiento de sistemas locales de
vigilancia epidemioldgica de la nutricion.

IV. Metodologia

A. Disefio muestral

El universo de estudio de la ENAL Estado de México 2005 estuvo conformado por todas las
familias residentes en las localidades rurales del estado, cuya poblaciéon se ubica en el intervalo
de 500 a 2,500 habitantes. La unidad primaria de muestreo se conformo con las localidades de
cada municipio que constituyeron una unidad administrativa en el estado. En cada estrato
(conjunto de municipios) se seleccionaron aleatoriamente dos localidades, los estratos 24y 26
fueron colapsados en uno solo, del cual fueron tres localidades las seleccionadas. Se
construyeron un total de 27 estratos con un total de 53 localidades seleccionadas. Para cada
localidad se seleccioné en forma aleatoria 50 familias 0 menos, a las que se aplicé la encuesta;
en caso de que hubiera un nimero menor de familias a esta cifra, se aplicé a todas las familias
de la localidad seleccionada. El total de encuestas levantadas fue de 2,364 siendo la misma
cantidad las familias entrevistadas. Estas familias estuvieron conformadas con un total de 12,437
integrantes, de los cuales 2,193 fueron nifios menores de cinco afios. Para la evaluacion
nutricional en preescolares, fueron medidos 1,883 nifios. A partir de las varianzas observadas
para las variables de interés, a nivel localidad, estrato y estado, se obtuvieron los intervalos de
confianza para las medias y proporciones estimadas a escala estatal. Se aplicaron factores de
expansién muestrales para obtener la representacion estatal de la poblacion preescolar.

El trabajo de campo fue coordinado y ejecutado del 18 Abril al 24 Noviembre de
2005 por personal del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México e
Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricién Salvador Zubiran.

B. Mdédulos de la encuesta

Los aspectos que fueron considerados para obtener la informaciéon y cumplir con los objetivos
arriba citados, conformaron los médulos de la encuesta, los que se enlistan a continuacion:

Caracteristicas de vivienda y saneamiento

Recursos para la alimentacién familiar

Composicion familiar

Migracion

Actividades Agricolas

Preescolares

Mujeres de 12 a 49 afios

Consumo familiar de alimentos

Alimentos consumidos por la mujer responsable del hogar

OCoNOO~WNE
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Las variables para cada médulo de la Encuesta fueron las siguientes:

1.1 Caracteristicas de la Vivienda:
a. Material de construcciéon
Abastecimiento de agua
Disposicion de excretas
Fuente de calor para cocinar
Separacién de cocina
Ventilacion
Presencia de animales
Energia eléctrica
Numero de cuartos
Posesion de bienes

Se~ooowT

[ —

12 Recursos para la alimentacion familiar
a. Gasto semanal en alimentos
b. Participacion en programas de asistencia alimentaria
c. Cria de animales para alimentacion
d. Cultivo de alimentos en casa

13 Composicion familiar
a. Sexo
b. Parentesco
c. Edad en afios cumplidos
d. Estado fisiolégico
e. Escolaridad de los mayores de 5 afios
f. ldioma de los mayores de 5 afios
g. Ocupacion de los mayores de 5 afios

14 Migracion
a. Inmigracién del jefe de familia y conyuge
b. Emigracion de algiin miembro de la familia

15 Actividades Agricolas
a. Tenencia de la tierra
b. Extensioén en hectareas
c. Tipo deriego
d. Cultivo principal

1.6 Preescolares
a. Sexo
b. Peso
c. Talla
d. Conducta de lactancia
e. Conducta de ablactacién
f. Enfermedades

1.7 Mujeres de 12 a 49 afios

a. Edad de menstruacion
b. NUmero de embarazos
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c. Numero de abortos
d. Numero de hijos nacidos vivos
e. Numero de hijos que han fallecido

1.8 Consumo familiar de alimentos

Veces a la semana de consumo de alimentos
Cantidad semanal de consumo de alimentos
Razén de consumo escaso de alimentos
Consumo semanal de azUcar

Consumo diario de maiz

Consumo semanal de trigo

~0 o0 oY

1.9 Alimentos consumidos por la mujer responsable del hogar
a. Consumo de frutas y verduras
b. Consumo de cereales y granos
c. Consumo de alimentos de origen animal
d. Consumo de alimentos industrializados

C. Medidas antropométricas
Las medidas antropométricas consideradas fueron:

1. Longitud
2. Estatura
3. Peso

1) Longitud. Esta medida se tomo en los menores de dos afios con posicién en decubito
dorsal. Se utilizaron infantdmetros marca Dynatop, que constan de una tabla de aluminio de 90
cm de largo con precision de 1 mm, una base fija perpendicular en un extremo y una maévil en
escuadra con un tope fijo.

2) Estatura. Esta medida se tomo en los mayores de dos afios que pudieran sostenerse de pie.
Se utilizaron estadimetros marca Dynatop, con precision de 1 mm. El instrumento consta de cinta
métrica de metal flexible con 2 metros de capacidad, integrada a una escuadra moévil de 90
grados elaborada de plastico rigido.

3) Peso. Paralos nifios menores de dos afios (que no pueden sostenerse en pie) se utilizaron
basculas pesa bebe marca Tanita modelo 1583 de baterias, con precision de 20 g bandeja de

pesaje y capacidad de 20 kg. En nifios que pueden sostenerse de pie y adultos, el peso se tomé
con basculas solares marca Tanita modelo 1617 con precisiéon de 100g y capacidad de 120 kg.

Para la toma de medidas antropométricas se procedié a la estandarizacion del personal de
campd mediante la metodologia propuesta por Habicht.

D. Puntos de corte y clasificacién del estado de nutricién en preescolares.

En los preescolares (menores de 5 afios) a partir de las mediciones antropométricas se
calcularon las puntuaciones Z de los indicadores Peso para la Edad (P/E), Peso para la Talla
(P/T) y Talla para la Edad (T/E) de acuerdo a la poblacion de referencia NCHS-OMS?Y’.

Los puntos de corte utilizados para comparar los estados de nutricibn de la ENAL96 y
ENAL2005 fueron los siguientes:
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Puntaje Z de PIE y PIT Puntaje Z de T/E
Punto de corte Estado de nutricion Punto de corte Estado de nutricion
-3a -5 Severo o grave -3a -5 Severo o grave
-2a-2.99 Moderado -2a-2.99 Moderado
-la -1.99 Leve -1a-1.99 Leve
-0.99a +0.99 Normal -0.99 a+5 Normal
+1a+1.99 Sobrepeso
+2a+h Obesidad

Para identificar los factores de riesgo asociados con el estado de nutricién, Unicamente para la
ENAL2005, los criterios para la exclusion de valores se realizaron tomando en cuenta los
siguientes margenes fijos, establecidos por la OMS:

Puntaje Z para el indicador Punto de corte
correspondiente

TIE >50y<+3.0

PIT >-40y<+5.0

P/E >50y<+5.0

Para la presentacion de resultados de la ENAL2005, se conjuntaron las categorias de
desnutricion moderada y grave que corresponden a < = -2 DE del patron de referencia NCHS-
OMS (desnutricion de alto riesgo). Las categorias de sobrepeso, normal y leve se agruparon
como un solo estado de nutricion y va de los rangos de <2 a >2 DE del patron NCHS-OMS
(estado de nutricion normal). Y finalmente, la categoria de obesidad que corresponde a >=2 DE
del patron NCHS-OMS.

Para la comparacion del gasto percapita semanal en alimentos entre la ENAL96 y 2005, fue
necesario aplicar un ajuste de acuerdo a la tasa de inflacién en pesos de 1996 a 2005, utilizando
los deflactores del Banco de México™® *° que permiten obtener los valores para comparar con
2005. Al aplicar en una hoja de célculo dicha cifra, los valores ser comparables y se manejan de
manera constante al afio 1996.

Se aplicaron pruebas de Chi Cuadrada para diferencias de proporciones entre la variable de
interés (estado de nutricion) y algunas otras como factores de riesgo.

Para la construccion del indice socioeconémico, se probaron varios modelos para estratificacion
de las familias a partir de variables relacionadas con caracteristicas de la vivienda, posesion de
bienes, ingreso y gasto. El modelo que permiti6 una mayor explicacion de la varianza (41%)
incluyd las variables: indice de hacinamiento (nimero de cuartos entre nimero de habitantes por
casa), disposicidn de excretas, tipo de piso de la vivienda, gasto mensual en alimentacion, gasto
percapita mensual en alimentos; tipo de fuente de calor para cocinar alimentos y puntaje de
bienes (depende de la posesion de radio, television, refrigerador y lavadora).
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V. Resultados

A. Caracteristicas de la vivienda, escolaridad, actividad laboral, programas de
asistencia social y gasto percapita en alimentos. Comparacion ENAL 96 y ENAL
2005

El Cuadro 1 muestra el cambio en el uso del material de construccion del techo de la vivienda,
gue comparado con la ENAL 96, aument6 para la ENAL 2005 hacia el uso de materiales de
mejor calidad (zinc o asbesto, ladrillo o concreto) al pasar de 61.1% en 1996 a 70.6% en 2005.
Los materiales de menor calidad usados en la construccién del techo ya sean palma o carton y
madera o teja, disminuyd su uso en 7.8 puntos porcentuales

Cuadro 1. Distribucién del material de construccién del techo de las viviendas

Material de construccion ENAL 96 ENAL 05
del techo n % n %

Palma o carton 230 9.9 190 8.0
Madera o teja 633 27.3 505 214
Zinc 0 asbesto 557 24.0 607 25.7
Ladrillo o concreto 861 371 1,060 44.9
Otro 39 17 0 0.0

Total 2,320 100 2,362 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

Las condiciones del material de construccion de las paredes son muy similares en ambas
encuestas, el tabique sin aplanado y con aplanado suman un 61.4% en 1996, mientras que en
2006 la suma es de 64.9%, es notoria una minima la diferencia entre ambas encuestas
(cuadro 2).

Cuadro 2. Distribucién del material de construccién de la pared de las viviendas

Material de construccién ENAL 96 ENAL 05
de las paredes n % n %

Cafia, cartdn o madera 109 4.7 141 6.0
Adobe 707  30.6 688  29.1
Tabique sin aplanado 958 413 1,086  46.0
Cemento con aplanado 466  20.1 447  18.9
Otro 79 34 0 0.0

Total 2,319 100 2,362 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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En el cuadro 3 se observa que para el material de construccién de piso, en una de cada 5
familias en ambas encuestas existe piso de tierra, y el porcentaje es muy similar en cuanto a
las caracteristicas de mejor calidad. No se observa una mejoria en cuanto a las caracteristicas,
los porcentajes son muy similares en ambas encuestas.

Cuadro 3. Distribucién del material de construcciéon del piso de las viviendas

Material de construccién ENAL 96 ENAL 05
del piso n % n %

Tierra 443  19.1 532 225
Madera 0 0.0 23 1.0
Cemento sin pulir 1,348 583 1386  58.7
Mosaico, madera o cementos pulidos 496 214 421 178
Otro 30 13 0 0.0

Total 2317 100 2,362 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 4 muestra el tipo de obtencion de agua para beber, el cual tiene un marcado cambio
en su uso, siendo de 57.4% en 2005 para el agua de garrafon. Es importante observar que
existe una disminucion en el uso del agua en los depédsitos a cielo abierto, los cuales
representan un foco de infeccién muy importante, la disminucién en su uso es de 8.5 puntos
porcentuales. De acuerdo a cifras del INEGI la poblacion que cuenta con agua Intradomiciliaria
entubada en 2005 es de 67.1%.

Cuadro 4. Distribucion de la fuente de agua para beber en las familias

Obtencion del agua ENAL 96 ENAL 05
para beber n % n %
Depdsito a cielo abierto 577 24.9 387 16.4
Hidrante pablico 195 8.4 431 18.2
Intradomiciliaria entubada 1,506 65.0 167  67.1*
Otro* 39 17 1,355 57.4
Total 2,317 100 2,362 100

*Conteo de Poblacién 2005 INEGI

*Para 2005 Otro fue Agua de Garrafén
Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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Respecto a la disposicion de excretas, las condiciones asociadas a un mayor riesgo a la salud
como es el fecalismo a ras de suelo se observa en el cuadro 5 una disminucién de su uso al
pasar de 43% en 1996 a 31.4% en 2005; el uso de letrina aumenta en 6.7 puntos porcentuales
mientras que el uso de la fosa séptica presenta un aumento de 4.6 puntos; el porcentaje de
uso de drenaje en ambas encuestas es de 23%, esto es una de cada 5 familias cuenta con la
mejor condicién (cuadro 5).

Cuadro 5. Distribucién de la disposicién de excretas en las viviendas

Disposicion de excretas ENAL 96 ENAL 05
n % n %
Fecalismo a ras del suelo 996  43.0 741 314
Letrina sin arrastre de agua 401 173 566  24.0
Fosa séptica 380 16.4 497 21.0
Drenaje 535 231 558  23.6
Total 2,317 100 2,362 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

Para la caracteristica que corresponde a la forma de calentar los alimentos, el uso de la
condicion estufa presenta un predominio en su uso, esto es una de cada dos familias en
ambas encuestas cuenta con una estufa. Las otras dos condiciones, tanto el fogén en piso y
en fogdn en alto las cudles representan un mayor riesgo para la salud, presentan porcentajes
de 25% y 21.4% para 2005 (Cuadro 6).

Cuadro 6. Distribucion de la fuente de calor para preparar los alimentos en las viviendas

Forma de calentar ENAL 96 ENAL 05
los alimentos n % n %
Fogon en piso 473 20.4 590 25.0
Fogon en alto 304 13.1 505 214
Estufa de gas 1,530 66.0 1,264 53.5
Otro 12 0.5 3 0.1
Total 2,318 100 2,362 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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El cuadro 7 muestra las caracteristicas de la vivienda, existe una disminucion en la entrada de
animales, perros y gatos a las viviendas de 19.7 puntos porcentuales. Tres de cada cuatro
hogares cuentan con una buena ventilacion en el lugar donde se preparan los alimentos. La
energia eléctrica rebasa el 90% de las familias encuestadas. Aumenta de una encuesta a otra
el uso de la television en 4.8 puntos porcentuales y finalmente el uso del refrigerador queda en

poco mas del 30% de las familias en 2005.

Cuadro 7. Distribuciéon de las caracteristicas de la vivienda y posesion de bienes

ENAL 96 ENAL 05
Caracteristica de la N =2,309 N =2,362
vivienda n % n %

Cocina separada 2,030 879 2,071 87.7
Casa con ventilacion 1,799 779 1,807 76.5
Animales dentro de la vivienda 700 30.3 251 10.6
Energia eléctrica 2,166 938 2,199 93.1
Radio 1,919 831 1,835 7.7
Television 1,769 76.6 1,922 81.4
Refrigerador 567 22.4 737 31.2
Lavadora* - - 406 17.2

*En la ENAL96 no se considero ésta caracteristica

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

En el cuadro 8, se puede apreciar el nivel de hacinamiento de las familias entrevistadas para
ambas encuestas. Los niveles de hacinamiento fueron establecidos bajo los siguientes
criterios: sin hacinamiento (menos de 3 personas por habitacién), con hacinamiento bajo (de 3
a 5 personas por habitacién) y hacinamiento alto (casos en los que duerman mas de 5
personas por habitacion).

En la categoria de méas rango (hacinamiento alto) se observa una disminucién de 1.8 puntos

porcentuales, en este periodo de tiempo. La condicién de hacinamiento bajo diminuye y las
personas que no presentan hacinamiento muestra una cifra de 40.7% en 2005.

Cuadro 8. Distribucién del nivel de hacinamiento en las familias

Nivel de ENAL 96 ENAL 05
hacinamiento N % n %
Sin Hacinamiento 852 37.0 960 40.7
Hacinamiento bajo 981 42.6 959 40.7
Hacinamiento alto 470 20.4 440 18.6
Total 2,303 100 2,359 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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En el cuadro 9 se muestra la comparacion sobre la escolaridad del jefe de familia y cényuge,
misma que fue categorizada como sin escolaridad (grupos analfabeto y sabe leer y escribir) y
con escolaridad (grupos de secundaria completa y mas). Se encontr6 que en la primera
categoria, el jefe de familia varia su porcentaje de manera importante, ya que presenta 23.4%
en 1996 a 24.8% y en 2005, para el conyuge tampoco existe mejoria. Para la categoria con
escolaridad, no se observan mejoras ya que los porcentajes encontrados en ambas encuestas
son similares; para el jefe de familia de 24.1% en 1996 y 24% en 2005; para su cényuge, los
porcentajes fueron de 21.3% en 1996 y 21.1% en 2005.

Cuadro 9. Distribucion porcentual del jefe de familia y cényuge de acuerdo al nivel de
escolaridad

ENAL 96 ENAL 05
Grado de estudios N =4,477 N = 4,509
Jefe de Familia Conyuge Jefe de Familia Conyuge
n % n % n % n %

Analfabeto 256 10.9 256 12.0 264 11.2 280 13.0
Sabe leer y escribir 294 12.5 253 11.9 294 12.5 253 11.8
Cursa primaria o incompleta 600 25.6 585 275 600 25.5 585 27.2
Primaria Completa 633 27.0 582 27.3 633 26.9 582 27.0
Secundaria Completa 459 19.5 366 17.2 459 19.5 366 17.0
Bachillerato o Equivalente 53 2.3 39 1.8 53 2.2 39 1.8
Carrera Técnica 21 0.9 27 13 21 0.9 27 1.3
Estudios Profesionales 32 1.4 21 1.0 32 1.4 21 1.0
Total 2,348 100 2,129 100 2,356 100 2,153 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

Los resultados para la actividad laboral del jefe de familia en ambas encuestas la agricultura
predomina con 50% en 1996 y 55.9% en 2005. Los servicios disminuyen a 11.5% en 2005. La
construccion aumenta de 7.2% en 1996 a 16.1% en 2005 (Cuadro 10).

Cuadro 10. Distribucion porcentual de la rama de actividad laboral del jefe de familia

Rama de Actividad ENAL 96 ENAL 05
n % n %

Agricultura 1,080 500 1,162 55.9
Silvicultura, ganaderia y pesca 17 0.8 25 1.1
*Artesania - - 56 2.7
Manufactura 117 5.4 43 2.1
Comercio formal 67 3.1 70 3.4
Comercio informal 91 4.2 112 5.4
Construccion 156 7.2 334 16.1
Servicios 538 24.9 240 115
Otros 95 4.4 36 1.7

Total 2,160 100 2,078 100

* En la ENAL 96 Artesania se incluy6é en Manufactura.
Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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El apoyo de programas de gobierno para las familias Mexiquenses fue de 15.8% en 1996 y
47.4% en 2005. El programa de desayunos escolares aumenta en su cobertura de 1.5% en
1966 a 20.5% en 2005; las despensas por parte del DIF aumenta de igual forma su cobertura
de 5% a 10.8%. Uno de cada 5 nifios de las familias encuestadas cuenta con el programa de
papilla oportunidades (Cuadro 11).

Cuadro 11. Distribucién de la participacion de las familias en programas de ayuda
gubernamental

N=2321 N = 2,364

Programas ENAL 96 ENAL 2005
n % n %

Reciben ayuda 367 158 1121 474
1 Leche Liconsa 202 87 207 8.8
2 *Papilla Oportunidades - - 470 19.9
3 Desayunos Escolares 35 15 485 20.5
4 *Despensa DIF 116 50 255 10.8
5 **Despensa Diconsa - - 27 1.1
6 Oftro 28 12 6 0.3
7 **Tortilla 2 01 -

Papilla en 1996 no se integr6 en la encuesta. ** Despensa en 1996 se pregunté genéricamente, no se especifico institucion que la
proporcionaba. *** Tortilla, solo se pregunté en 1996 ya que el programa de subsidio a la tortilla fue suspendido en el afio de 2000.
Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

En el cuadro 12 se muestra el gasto percépita por semana en alimentos. Se observa que para
2005 la mayoria de las familias invierten por arriba de $40 a la semana percapita en la compra
exclusivamente de alimentos, para 1996 poco menos del 60% de la poblaciéon gastaba por
debajo de $30 para este rubro.

Cuadro 12. Distribucién del gasto percapita semanal en alimentos en las familias

Gastoen ENAL 96 ENAL 05

pesos* n % n %
<15 562 24.3 1 0.0
>15A<20 275 11.9 14 0.6
>20A<30 536 23.3 6 0.3
>30A<40 465 20.1 157 6.7
Mas de 40 474 20.5 2,182 92.5
Total 2,312 100 2,291 100

*Comparacion en pesos constantes del afio 1996 a partir del uso de deflactores del BM

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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Respecto a recursos para la alimentacién familiar el cuadro 13 muestra que en ambas
encuestas manifestaron contar con ganado menor que utilizan en su mayoria para
autoconsumo, 93% en 1996 y 89.8% para 2005. Para el ganado mayor hubo una disminucion
de una encuesta a otra en su consumo.

Cuadro 13. Distribucién porcentual de las familias que crian animales para su alimentacién
segun el tipo de ganado

. Ganado Menor Ganado Mayor
Cria animales para 1996 2005 1996 2005
La alimentacion
n % n % n % n %
Porcentaje de quienes

crian 1,325 57.1 1,123 475 1,325 57.1 46 1.9

1 Autoconsumo 1,232 93.0 1,009 89.8 1,107 83.7 33 717
2 Venta 13 1.0 16 14 134 101 5 10.9
3 Ambos 79 6.0 98 8.7 83 6.3 8 174
Total 2,320 100 2,364 100 2,320 100 2,364 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 14 muestra que el cultivo de frutas y hortalizas de traspatio, son principalmente para
el autoconsumo en ambas encuestas. El consumo de frutas y verduras para 1996 fue de
29.6% de la poblacion encuestada; para 2005 disminuye el cultivo de traspatio de frutas a un
8.9% y de verdura a 8.4%.

Cuadro 14. Distribucién porcentual de las familias que tienen frutas o verduras de traspatio

Frutas Hortalizas
Cultiva frutas y 1996 2005 1996 2005
Hortalizas 7 % 7 % 7 % 7 %
Porcentaje de quienes

cultivan 687  29.6 210 89 687 296 199 8.4
1 Autoconsumo 673  98.0 200 952 661 96.3 179  89.9
2 Venta 0 0.0 2 1.0 0 0.0 5 2.5
3 Ambos 14 20 8 3.8 25 3.7 18 9.0
Total 2,320 100 2,364 100 2,320 100 2,364 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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B. Comparacion del estado de nutricion de preescolares, ENAL 96 vs. ENAL2005

Para comparar el estado de nutricién de las dos encuestas nacionales, se utilizaron los puntos
de corte convencionales de la OMS descritos en la metodologia, considerando las categorias:
normal, leve, moderado y grave.

En el cuadro 15, se muestra el estado de nutricién de acuerdo al indicador peso para la edad
en nifios menores de 5 afios en la ENAL 96 y 2005. Se puede observar una disminucion en la
prevalencia para las categorias de desnutricion moderada y grave, que en conjunto suman una
disminucién de 5.8 puntos porcentuales. De acuerdo a la expansion el nimero de nifios
desnutridos en 2005 es de 10,462. A este ritmo de disminucion de la desnutricién, el bajo peso
guedaria erradicado de la entidad para el afio 2018.

Cuadro 15. Comparacion del estado de nutricién en preescolares segun peso para la edad

Estado de nutricion
Normal Leve Moderado Grave Expansion
% IC95% % IC95% % IC95% % IC95%

ENAL96 568 (55.3-58.3) 297 (287-30.7) 117 (111-123) 18 (14-22) 116,526
ENALO5 684 (639-72.6) 239 (209-27.2) 62  (49-78 15 (1.0-22) 180,377

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

En el cuadro 16 se presenta el estado de nutricion en preescolares segun el indicador peso
para la talla. La desnutricién de alto riesgo, (moderada y grave) presenta una disminucion de

casi un punto porcentual. Para 2005 la prevalencia de desnutricion es de 5.9%.

Cuadro 16. Comparacion del estado de nutricién en preescolares segln peso para la talla

Estado de nutricién
Normal Leve Moderado Grave
% IC95% % IC95% % IC95% % IC95% Expansion

ENAL9 820 (809-831) 115 (108-122) 46  (42-50) 19 (15-23) 97,090
ENALO5 820 (79.1-846) 121 (101-145 37  (27-49) 22 (L4-34) 176,373

Fuente: ENAL 96, ENAL2005, INCMNSZ
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Segun el indicador talla para la edad (Cuadro 17), se observa una disminucion importante en
la desnutricion de alto riesgo (moderada y grave), de 33% en la ENAL96 pasaa 22.3% en la
ENALO5, de acuerdo a la expansion esta cifra representa a 9,906 menores de cinco afios. A
este ritmo de disminucién de la desnutricién, el déficit de talla para el afio 2023.

Cuadro 17. Comparacion del estado de nutricién en preescolares segun talla para la edad

Estado de nutricion

Normal

Leve Moderado Grave

% 1C95% %

1C95% % 1C95% % 1C95% Expansion

ENAL96 439 (42.0-458) 23.1
ENALO5 547 (49.9-50.4) 23.0

(223-239) 183 (17.4-192) 147 (13.6-158) 95413
(205-257) 133 (10.9-160) 90 (7.3-111) 167,902

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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C. Estado de nutricién actual en preescolares, ENAL 2005

En el cuadro 18 se muestra la distribucidon por grupos de edad de la poblacién preescolar
encuestada. El mayor porcentaje de poblacién estad representado por los grupos en edad
mayor de 2 y menor de 3 afios (muestra 402, expansion 9,524).

Cuadro 18. Distribucién por grupos de edad en la poblacién preescolar del estado de México

Edad en Expansion Muestra
afios % 1C95% N n
Da<1 19.5 (17.4-218) 35,907 385
la<?2 19.5 (16.8-22.4) 35,855 362
2a<3 22.7 (20.3-25.5) 41,954 402
3a<4 19.1 (17.4-21.0) 35,207 373
4a<=5 19.2 (16.7-21.8) 35,290 361
Total 100 184,212 1,883

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

En el cuadro 19 se observa el estado de nutriciébn segun peso para la edad. Aplicando factores
de expansién muestrales, se obtuvo la representacion de 180,378 nifios. En cuanto a grupos
de edad, se observa la mas alta prevalencia de desnutricion de alto riesgo en de 4 a 5 afios
con 9.9%.

Cuadro 19. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad’

Estado de nutricion

Edad en >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
afios N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
0a<l 5.8 (3.1-10.4) 87.8 (80.8-925) 6.4 (3.4-11.5) 33,897 364
la<2 7.5 (4.3-12.6) 85.6 (79.9-90.0) 69 (3.4-13.4) 35,240 355
2a<3 2.5 (1.1-5.6) 881 (83.1-918) 94 (6.1-14.2) 41,307 396
3a<4 11 (0.4-3.0) 932 (89.0-959) 57 (32-9.9) 34,961 370
4a<=5 0.4 (0.0-1.4) 89.7 (82.2-943) 99 (5.3-17.5) 34,972 352
Total 34 (2.4-4.9) 889 (87.0-905) 7.7 (6.0-9.8) 180,378 1,837

Tvalor de P < 0.05 de chi®
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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Segun peso para la talla (cuadro 20), la desnutriciéon de alto se da en mayor porcentaje en los
nifios entre 0 y 1 afio de edad, con 10.1%.

Cuadro 20. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segln
la edad en afios. '

Estado de nutricion

Edad en >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién  Muestra
afios N n
% 1C95% % 1C95% % IC95%
ODa<1 38 (21-68) 861 (80.3-905 10.1 (6.1-16.2) 32,985 357
la<2 93 (64-133) 855 (81.7-886) 52 (3.0-9.1) 34,768 354
2a<3 73 (52-103) 881 (83.1-9L7) 46 (24-85) 40,744 384
3ac<4 78 (49-123) 894 (845-929) 28 (14-55) 33,841 361
4a<=5 9.0 (53-151) 861 (77.8-917) 48 (2.7-8.) 33,246 340
Total 75 (59-94) 870 (843-895 55 (4.1-7.2) 175,584 1,796

"valor de P < 0.05 de chi?

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El estado de nutricién de acuerdo indicador talla para la edad, muestra que la desnutricion de
alto riesgo (< = -2 DE) o talla baja es de 23.2% para el total de la poblacién preescolar.
Aplicando factores de expansién, este porcentaje representa a un total de 34,517 menores de
cinco afios. El mayor porcentaje déficit de talla se presenta en el grupo de 1 a 2 afios con un
37.9% (cuadro 21).

Cuadro 21. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segln
la edad en afios '

Estado de nutricion

Edad en >-2 DE <=-2DE Expansién Muestra
afios N n
% IC95% % IC95%
0a<1 80.4 (75.3-84.7) 19.6 (15.3-24.7) 28,344 308
la<?2 62.1 (52.9-705) 37.9 (29.5-471) 30,483 312
2a<3 82.2 (76.5-86.8) 17.8 (13.2-236) 38,404 360
3a<4 78.6 (72.7-835) 21.4 (16.5-27.3) 32,534 345
4a<=5 79.5 (71.6-85.7) 20.5 (14.3-28.4) 31,532 327
Total 76.8 (713.5-179.9) 23.2 (20.1-265) 161,296 1,652

"Valor de P < 0.001 de ch??
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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D. Estado de nutriciéon y factores de riesgo en poblacidon preescolar

De acuerdo al indicador peso para la edad segln sexo, en cuanto a desnutricion la diferencia
es minima entre sexo respecto a desnutricion, menor a un punto porcentual. En cuanto a
obesidad existe en un 3.8% en nifios y en 3% en niflas (Cuadro 22).

Cuadro 22. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
seguln sexo

Estado de nutricion

Sexo >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion  Muestra
N n
% IC95% % 1C95% % IC95%
Masculino 3.8 (25-538) 88.6 (84.8-91.6) 7.6 (5.2-10.8) 90,096 908
Femenino 3.0 (1.9-4.6) 89.1 (86.1-91.6) 7.9 (5.2-11.7) 90,282 929
Total 34 (24-49) 88.9 (87.0-905) 7.7 (6.0-9.8) 180,378 1,837

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

De acuerdo al peso para la talla, es en el sexo masculino donde se presenta el porcentaje mas
alto de obesidad con 7.8%. La desnutricion de alto riesgo es de 5.4% en la poblacion total, es
decir cerca de 9,482 nifios menores de cinco afios padecen desnutricién (Cuadro 23).

Cuadro 23. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segln
sexo

Estado de nutricién

Sexo >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién  Muestra
N n
% IC95% % 1C95% % IC95%
Masculino 7.8 (5.9-10.2) 86.8 (83.4-89.6) 5.4 (3.7-8.0) 88,104 888
Femenino 7.1 (5.3-9.5) 87.4 (84.3-90.0) 5.5 (4.0-7.5) 87,480 908
Total 7.5 (5.9-9.4) 87.0 (84.3 - 89.5) 5.5 (4.1-72) 175,584 1,796

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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Segun talla para la edad, el déficit de talla no muestra grandes diferencias comparado por
sexo, la prevalencia para el sexo femenino fue e 21.8%, comparada con el masculino de
24.6% (Cuadro 24).

Cuadro 24. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segln
sexo

Estado de nutricion

Sexo >-2DE <=-2DE Expansion  Muestra
N n
% 1C95% % 1C95%
Masculino  75.4 (70.3-80.0) 246 (20.1-29.7) 80,041 812
Femenino  78.2 (4.7 -81.4) 21.8 (18.6 —25.3) 81,255 840
Total 76.8 (7135-79.90 232 (20.1 -26.5) 161,296 1,652
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

De acuerdo a la condicidn de disposicién de excretas en la vivienda con el estado de nutricion
seguln peso para la edad, se observa una diferencia de 2.4% en desnutriciéon de alto riesgo
cuando la condicién de excretas es fecalismo a ras de suelo comparado con letrina, fosa o
drenaje. En cuanto a la obesidad, la diferencia es muy minima entre las dos agrupaciones de
caracteristicas (Cuadro 25).

Cuadro 25. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun la disposicion de excretas

Estado de nutricion
Disposicion >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién  Muestra
de Excretas N n
% 1C95% % IC95% % IC95%

Fecasmoarasdesiele 3.2 (2.0-50) 874  (83.3-906) 94  (64-135) 59,453 658
letina, Fosa, Drenge 36 (22-57) 894  (872-913) 70  (54-9.) 11885 1,164

Total 35  (24-50) 887 (868-904) 78  (6.1-99) 178308 1,822

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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De acuerdo al indicador peso para la talla, cuando la caracteristica es fecalismo a ras de suelo
la desnutricion de alto riesgo es mayor con 5.8%, comparada con las caracteristicas de mejor
calidad con 5.3% (Cuadro 26). La obesidad es mayor en 2.8 puntos porcentuales cuando las
caracteristica fecalismo es de mejor calidad comparad con el fecalismo a ras de suelo.

Cuadro 26. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segln
la disposicion de excretas

Estado de nutricién

Disposicion >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion  Muestra
de Excretas N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
Fecalismo a ras de suelo 5.7 (40 - 80) 88.5 (845 - 915) 5.8 (39 - 88) 57,240 641
Letrina, Fosa, Drenaje 8.5 (6.3-112) 86.2 (81.7-89.7) 53 (3.6-7.9 116,274 1,140
Total 7.6 (6.0-95) 86.9  (84.0-89.4) 55 (4.2-173) 173,514 1,781

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 27 nos muestra que el déficit de talla segun el indicador talla para la edad, es mayor
cuando la disposicién de excretas es fecalismo a ras de suelo (25.4%) en comparacién con
letrina sin arrastre de agua, fosa séptica o drenaje (22.4%).

Cuadro 27. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segun
la disposicion de excretas

Estado de nutricion
Disposicion >-2DE <=-2DE Expansion  Muestra
de Excretas N n
% 1C95% % 1C95%
Fecalismo a ras de suelo ~ 74.6 (70.7-78.1) 25.4 (21.9- 29.3) 52,280 595
Letrina, Fosa, Drenaje 77.6 (73.8-81.0) 22.4 (19.0-26.2) 107,217 1,043
Total 76.6 (73.3-79.6) 234 (20.4 - 26.7) 159,497 1,638

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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El cuadro 28 muestra el estado de nutricion segun el indicador peso para la edad, la
prevalencia de desnutricion es mayor cuando la vivienda cuenta con piso de tierra (11.5%),
comparada con piso de madera tosca, cemento sin pulir, mosaico, madera o cemento pulido
(6.2%). El valor de p de la chi® resulta significativo.

Cuadro 28. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun el material del piso’

Estado de nutricion

Material del piso >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién  Muestra
de la vivienda N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
Tierra 17 (0.7-4.00 86.8 (82.0-90.6) 115 (75-17.2) 52,293 451
Madera, cemento, mosaico  4-1 (29-58) 89.7 (86.5-92.2) 6.2 (4.1-92) 128,085 1,386
Total 34 (24-49) 889  (87.0-90.5) 17 (6.0-9.8) 180,378 1,837

"valor de P < 0.05 de chi?
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 29 muestra el estado de nutricibn segun el indicador peso para la talla, la
prevalencia de desnutricion es mayor cuando la vivienda cuenta con piso de tierra (6%),
comparada con piso de madera tosca, cemento sin pulir, mosaico, madera o cemento pulido
(5.2%).

Cuadro 29. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segln
el material del piso.

Estado de nutricion

Material del piso >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién  Muestra
de la vivienda N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
Tierra 9.1 (65-12.6) 849 (81.1-88.0) 6.0 (3.8-93) 50,613 432
Madera, cemento, mosaico 0.8 (49-93) 83.0 (84.5-908) 52 (3.6-7.4) 124,971 1,364
Total 75 (5.9-94) 87.0 (84.3-89.5) 55 (4.1-72) 175,584 1,796

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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El siguiente cuadro muestra de acuerdo al indicador talla para la edad, segun el material del
piso de las viviendas, existe una prevalencia de déficit de talla de 27.8% en aquellos nifios
cuya vivienda cuenta con piso de tierra, al mejorar las condiciones del piso (madera, cemento,
y/o mosaico pulido) la prevalencia disminuye en 21.3 puntos porcentuales.

Cuadro 30. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segln
material de piso.

Estado de nutricion

Material del piso >-2 <=-2 Expansion Muestra
de la vivienda N n
% IC95% % IC95%
Tierra 72.2 (65.0-783) 27.8 (21.7-35.0) 46,283 400
Madera, cemento, mosaico 78.7 (75.4-817) 21.3 (18.3-24.6) 115013 1,2%2
Total 76.8 (735-79.9) 23.2 (20.1-265) 161,296 1,652

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

Para el indicador peso para la edad de acuerdo a la obtencién de agua para beber, el cuadro
31 muestra cuando el uso de agua es intradomicialiaria o de garrafén existe una prevalencia
de desnutricion de 8.8%, comparada con un 6.1% cuando el agua para beber es estancada,
corriente o de hidrante publico.

Cuadro 31. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun la obtencidén del agua para beber.

Estado de nutricién
Obtencion del >=2 <2a>2 <=2 Expansion Muestra
agua para beber N n
% 1C95% % 1C95% % [C95%

Estancada, corriente, hidrante pablico 3.7 (25-55) 90.2 (86.3-93.1) 6.1 (3.6-10.1) 70,672 791
Intradomiciliaria, garrafon 32 (19-54) 88.0 (859-89.8) 8.8 (6.6-—114) 109,705 1,046

Total 34 (24-49) 889 (87.0-905) 7.7 (6.0-98) 180378 1837

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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De acuerdo al indicador peso para la talla el cuadro 32 muestra, de acuerdo a la obtencién de
agua para beber, cudndo ésta es obtenida de estaques, corriente o de hidrante publico se
tiene una mayor prevalencia de desnutricion de 5.8%, caso contrario cuando la obtencién de
agua es intradomiciliaria y/o de garrafén la prevalencia de obesidad resulta ser mayor con
8.4%.

Cuadro 32. Estado de nutriciéon en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segin
la obtencién del agua para beber

Estado de nutricién

Obtencion del >=2 <2a>2 <=2 Expansion Muestra
agua para beber N n
% 1C95% % [C95% % [C95%
Estancada, corriente, hidrante pablico 6.1 (4.8-7.7) 88.1 (84.6-908) 58 (34-98) 68,810 777
Intradomiciliaria, garrafén 84 (6.0-115) 86.4 (82.3-897) 5.2 (38-71) 106,774 1,019
Total 75 (59-94) 870 (843-895 55 (41-72 175,584 1,796

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 33 presenta para el indicador talla para la edad, cuando el agua se obtiene de
estanques, corriente o de hidrante publico la prevalencia de déficit de talla es de 20.6% y de
24.8% cuando se obtiene de intradomiciliaria y de garrafén.

Cuadro 33. Estado de nutriciéon en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segun
la obtencién del agua para beber

Estado de nutricién

Obtencion del > -2 <=-2 Expansion Muestra
agua para beber N n
% 1C95% % 1C95%
Estancada, corriente, hidrante publico ~ 79.4 (74.2-83.7) 206 (16.3-25.7) 62,359 704
Intradomiciliaria, garrafon 75.2 (70.5-79.4) 24.8 (20.6-29.5) 98,937 948
Total 76.8 (73.5-79.9) 232 (20.1-26.5) 161,296 1,652

Fuente: ENAL 2005, INCMN SZ
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Para la posesion de refrigerador de acuerdo al indicador peso para la edad, la prevalencia de
desnutricion es mayor con 8.8% cuando no se posee, comparada con 4.1% cuando se posee
este electrodoméstico. La prevalencia de obesidad es mayor en 2.2 puntos porcentuales
cuando se posee el electrodoméstico (Cuadro 34).

Cuadro 34. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun la posesion de refrigerador’

Estado de nutricion

Posesion de >=2 <2a>2 <=2 Expansion  Muestra
refrigerador N n
% 1C95% % IC95% % 1C95%
No posee 2.9 (1.8-45) 88.3  (86.2-90.1) 8.8 (7.0-11.1) 137,539 1,387
Si posee 5.1 (3.4-179) 90.8  (86.9-935) 4.1 (20-84) 42,838 450
Total 34 (24-49) 88.9  (87.0-905) 7.7 (6.0-9.8) 180,378 1,837

Tvalor de P < 0.05 de chi®
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

Segun el indicador de peso para la talla la desnutricion de alto riesgo es muy similar cuando no
se posee y cuando se posee refrigerador, 5.4% y 5.5% respectivamente; no asi la obesidad, la
cudl es 4.7 puntos porcentuales mayor cuando se posee el electrodoméstico (Cuadro 35).

Cuadro 35. Estado de nutriciéon en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segin
la posesion de refrigerador

Estado de nutricion

Posesionde >=2 <2a>2 <=2 Expansion  Muestra
refrigerador N n
% IC95% % IC95% % 1C95%
No posee 6.3 (46-86) 882 (85.1-90.8) 5.4 (39-76) 133,322 1,350
Si posee 11.0 (7.2-164) 835  (77.1-883) 5.5 (31-9.9) 42,261 446
Total 7.5 (59-94) 87.1 (84.3-89.5) 5.5 (41-172) 175,584 1,796

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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El cuadro 3 muestra el déficit de talla segun posesion de refrigerador, el déficit de talla es
mayor cuando no se posee refrigerador al presentar 24.2%, comparado cuando se posee el
mismo que su prevalencia fue de 19.8%.

Cuadro 36. Estado de nutriciéon en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segln
la posesion de refrigerador

Estado de nutricion
Posesionde >-2 <=-2 Expansién Muestra
Refrigerador N n
% 1C95% % 1C95%
No posee 75.8  (721-79.1) 242 (20.9-279 122,649 1,247
Si posee 80.2 (739-853) 198 (14.7-251) 38,647 405
Total 76.8 (735-799) 232 (20.1-265) 161,296 1,652

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

En cuanto al cultivo de alimentos en casa (frutales, hortalizas u otros) el cuadro 37 muestra
gue la prevalencia de bajo peso es mayor en quienes no cultivan en casa (8.4%) versus los
que lo hacen (3.1%). El valor de p resulta significativo.

Cuadro 37. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun el cultivo de alimentos en casa'

Estado de nutricion

Cultivo de >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién  Muestra
alimentos en casa N n
% IC95% % 1C95% % 1C95%
No 3.3 (22-49) 883 (86.4-90.1) 8.4  (6.6-10.5) 157,210 1,561
Si 4.4 (23-82 925 (885-95.1) 3.1 (14-1717) 23,168 276
Total 3.4 (24-49) 889 (87.0-90.5) 7.7 (6.0-9.8) 180,378 1,837

Tvalor de P <0.05 de ch?
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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De acuerdo al indicador peso para la talla, el cuadro 38 muestra que la prevalencia de bajo
peso es mayor en quienes no cultivan en casa (5.6%) versus los que lo hacen (4.7%). El
porcentaje de menores de cinco afios con obesidad es de 10.2% cuando cultivan alimentos en

casa.

Cuadro 38. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segun
el cultivo de alimentos en casa.

Estado de nutricién

Cultivo de >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion  Muestra
alimentos en casa N n
% 1C95% % 1C95% % IC95%
No 7.1 (55-91) 873  (846-89.7) 56 (42-73) 153,518 1527
Si 10.2  (6.9-14.8) 85.1 (78.3-90.00 4.7 (21-10.0) 22,066 269
Total 7.5 (5.9-94) 87.0 (84.3-89.5) 55 (41-72 175,584 1,796

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 3 muestra el porcentaje de déficit de talla (desnutricién de alto riesgo) el cual es
mayor cuando no hay cultivos en traspatio (23.7%) versus cuando llevan a cabo esta actividad

(19.3%).

Cuadro 39. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segun
el cultivo de alimentos en casa

Estado de nutricion

Cultivo de >-2DE <=-2DE Expansion  Muestra
alimentos en casa N n
% 1C95% % 1C95%
No 763  (726-796) 237  (204-274) 141155 1,413
Si 807  (722-87.1) 193  (129-278 20,142 239
Total 76.8  (735-799) 232  (201-265 161,29 1,652

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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En cuanto a la cria de animales en casa el cuadro 40 muestra que el bajo peso es mayor en
los que crian animales en casa (8.8%) versus los que no lo hacen 6.8%). En lo respecta al
porcentaje de menores con obesidad existe una diferencia de 1.1 puntos porcentuales mas
cuando no se crian animales que cuando se crian animales en casa.

Cuadro 40. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun si se crian animales en casa.

Estado de nutricién

Criade animales >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién  Muestra
en casa N n
% 1C95% % IC95% % 1C95%
No 39 (2.4-6.4) 89.2  (87.2-10.0) 6.8 (5.4 -8.6) 97,358 973
Si 28 (1.9-41) 88.4  (85.0-911) 838 (6.0-12.6) 83,019 864
Total 34 (2.4-4.9) 88.9  (87.0-905) 77 (6.0-9.8) 180,378 1,837

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

En el cuadro 41 se observa que el porcentaje de obesidad de alto riesgo no muestra
diferencias importantes en cuanto a la cria de animales en casa. Para la desnutricién de alto
riesgo, ésta es mayor en 1.2 puntos porcentuales cuando se crian animales en el hogar,
comparandolo cuando no se crian animales.

Cuadro 41. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segin
cria de animales en casa en casa.

Estado de nutricién

Cria de animales >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién  Muestra
en casa N n
% IC95% % IC95% % IC95%
No 76 (5.6-10.3) 875 (84.0-90.2) 49 (3.8-6.3) 94,976 958
Si 7.3 (5.5-96) 86.6 (82.5-89.9) 6.1 (4.0-92) 80,607 838
Total 7.5 (5.9-94) 87.0  (84.3-89.5) 55 (41-72) 175,584 1,796

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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El déficit de talla es mayor cuando no se crian animales con 24.7%, contra con un 21.3%
cuando si se crian animales (Cuadro 42).

Cuadro 42. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segln
si se crian animales en casa

Estado de nutricion

Cria de animales >-2DE <=-2DE Expansion  Muestra
en casa N n
% IC95% % IC95%
No 75.3 (70.7 -79.4) 24.7 (20.6 - 29.3) 87,469 881
Si 78.7 (74.2 -82.5) 21.3 (17.5-25.8) 73,827 771
Total 768  (735-79.9) 232  (201-265) 161,296 1,652

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El siguiente cuadro nos muestra el estado de nutricion de la poblacion preescolar segun el
indicador peso para la edad y la escolaridad de la mujer jefe de familia o cényuge. La
desnutricién de alto riesgo es de 8.7% en nifios cuyas madres tienen una educacién menor o
igual a primaria completa; la cifra es de 4.5% en aquellas mujeres que tienen una educacién
mayor a primaria completa (Cuadro 43).

Cuadro 43. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun escolaridad de la mujer jefe de familia o conyuge'

Estado de nutricion
Escolaridad >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién Muestra
de la mujer N n
% IC95% % IC95% % IC95%

Educacion menor o igual
a primaria completa 31 (20-47) 882 (86.0-901) 87 (6.8-11.0) 142517 1,407
Escolaridad mayor a
primaria completa 52 (3.4-8.0) 90.3 (86.5-931) 45 (28-72) 32,924 385

Total 35 (25-50) 886 (87.0-90.3) 7.9 (6.1-10.1) 175440 1,792

Tvalor de P < 0.05 de chf?
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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De acuerdo al peso para la talla, cuando la escolaridad de la mujer jefe de familia o cényuge
es educacion menor o igual a primaria completa, la desnutricién de alto riesgo en preescolares
es de 5.2%, en comparacion con aquellas mujeres que tienen una educacidon mayor a primaria
completa con 6.3% (Cuadro 44).

Cuadro 44. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segln
escolaridad de la mujer jefe de familia o conyuge

Estado de nutricion
Escolaridad >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
de la mujer N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%

Educacién menor o igual
a primaria completa 7.5 (5.9-94) 873 (842-89.9 52 (3.8-72) 138,078 1,368
Escolaridad mayor a
primaria completa 78 (51-116) 859 (83.0-883 63 (4.1-998 33,083 385
Total 75 (6.0-94) 870 (842-894) 55 (41-71) 171,160 1,753
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

En el Cuadro 45 se muestra que la prevalencia de talla baja, de acuerdo al indicador de talla
para la edad, es de 25% en nifios cuyas madres tienen una educacién menor o igual a
primaria completa; comparado con un 16.9% de quienes tienen una escolaridad mayor a la
primaria completa. Esto representa 8.1 puntos porcentuales mas de déficit de talla con un valor
de p de la chi? significativo.

Cuadro 45. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad
segln escolaridad de la mujer jefe de familia o cényuge’

Estado de nutricion
Escolaridad >-2DE <=-2DE Expansién  Muestra
de la mujer N n
% 1C95% % 1C95%

Educacién menor o igual
a primaria completa  75.0 (71.2-78.6) 250 (21.5-28.9) 127,116 1,267

Escolaridad mayor a
primaria completa 83.1 (783-87.00 169 (13.0-217) 30,014 347

Total 76.6 (73.0-798) 234 (20.2-27.0) 157,130 1,614

Tvalor de P < 0.05 de ch?
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

36



El cuadro 46 muestra el estado de nutricién de acuerdo al indicador peso para la edad, para la
caracteristica migracion de algin miembro de la familia, cuando existe migracion la obesidad
es mayor (7.1%), comparada cuando algin miembro de la familia migra al interior de la
republica o al extranjero (3.1%). Respecto a la prevalencia de desnutricion no existen
diferencias significativas.

Cuadro 46. Estado de nutriciéon en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segln lugar de emigracion de algan familiar

Estado de nutricion

Lugar de emigracion >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion  Muestra
N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
No emigro 31 (21-45 892 (874-908) 7.8 (61-99) 171,777 1,766
Alinterior de la repUblica
0 al extranjero 7.1 (31-151) 856 (73.8-926) 7.3 (24-204) 7,912 69
Total 33 (23-46) 890 (87.3-906) 7.7 (6.0-9.9 179,688 1,835

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

Para el indicador talla edad, existen minimas diferencias dentro de la categoria de desnutricion
de alto riesgo. Para la obesidad cuando hay migracion de algin miembro de la familia la
prevalencia de obesidad es de 11.9% versus cuando no existe migraciéon con 7.3% (Cuadro
47).

Cuadro 47. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segun
lugar de emigracién de algtn familiar

Estado de nutricién

Lugar de emigracion >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expa’::sién Muestra
n
%  IC95% % IC95% %  IC95%
No emigrd 73 (5.7-94) 873 (842-897) 54 (41-73) 166923 1728
Alinterior de larepiblica 17 9 (50_256) 820 (69.4-902) 6.1 (22-158) 7,626 65
oal extranjero
Total 75 (59-94) 870 (841-894) 55 (41-72 174550 1793

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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El cuadro 48 muestra la prevalencia de desnutricion de alto riesgo o déficit de talla que
muestra una prevalencia mayor de 23.7% cuando algun miembro de la familia no existe
migracién versus cuando algin miembro migra, ya sea al interior de la republica o extranjero,
ésta Ultima con un 12.6%.

Cuadro 48. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segln
lugar de emigracion de algun familiar’

Estado de nutricién

Lugar de emigracion >-2DE <=-2DE Expansion  Muestra
N n
% 1C95% % IC95%
No emigré 76.3 (73.0-79.3) 23.7 (20.7-27.0) 153,936 1,591
MTETEEREMNIEL  op 2 ere_gaE)  BF  ([2=200) 7,016 60
oal extranjero
Total 76.8 (73.4-79.8) 232 (20.2-26.6) 160,952 1,651

"valor de P < 0.05 de chi?
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

De acuerdo a indigenismo el cuadro 49 de acuerdo al indicador peso para la edad, cuando el
idioma en la familia es indigena (para esta encuesta que hable lengua indigena incluye: mono
= que habla uUnicamente alguna lengua indigena, y bilinglie = que habla esparfiol ademas de
lengua indigena) la prevalencia de desnutricion es de un 13.4% a comparacion de cuando el
idioma es espafiol con una prevalencia de 6.6%. El valor de p resulté significativo.

Cuadro 49. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para edad segln
idioma'

Estado de nutricién
Idioma >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién Muestra
N n

% IC95% % 1C95% % 1C95%
Espafiol 4.1 (3.1-55) 893 (87.1-91.1) 66  (51-85) 145694 1577
Indigena* 3.5 (0.0-20) 862 (84.6-877) 134 (120-150) 31,427 236
Total 35 (24-50) 887 (86.8-904) 7.8  (61-100) 177,121 1813
"valor de P = 0.000 de chi?

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ * Incluye mono y bilingue.
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El cuadro 50 muestra de acuerdo al indicador peso para la talla, cuando el idioma en la familia
es espafol la prevalencia de desnutricion es de 5.3% a comparacion de cuando el idioma es
indigena se tiene una prevalencia de 6.7%. La prevalencia de obesidad es mayor en la

poblacion que habla lengua indigena (8.7%).

Cuadro 50. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segun
el idioma

Estado de nutricion
Idioma >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
N n

% 1C95% % 1C95% % 1C95%

Espafiol 7.1 (58-88) 876 (850-898) 53 (3.9-72) 142034 1,540
Indigena* 8.7 (43-168) 846 (734-916) 67 (3.8-115) 30,785 233

Total 7.4 (59-93) 870 (842-894) 55 (42-73) 172819 1773

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ * Incluye mono y bilingiie.

El cuadro 51 muestra que la prevalencia de desnutricion (déficit de talla) es de 25% para la
esta condicién cuando el idioma de la familia es indigena comparado con un 22.8% cuando el
idioma que se habla es espafiol.

Cuadro 51. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segun
el idioma

Estado de nutricién
Idioma >-2DE <=-2DE Expansion Muestra

% 1C95% % 1C95% N n

Espafiol 772 (72.9-809) 228 (19.1-27.1) 131,324 1422
"""" indigena* 75.0  (685-806) 250 (19.4-315) 27208 207

Total 768 (734-799) 232 (20.1-26.6) 158532 1629

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ * Incluye mono y bilingue.

39



De acuerdo al indicador peso para la edad ya sea si se es beneficiario o no del programa
oportunidades, la mayor prevalencia de desnutricién se da en aquellos menores de cinco afios
pertenecientes al estrato bajo, los que no son beneficiarios con 11.1% y quienes si lo son con
8%. Los menores de cinco afios pertenecientes al estrato alto tienen las prevalencias mas
bajas, con 6.4% para los beneficiarios y 5.5% para los no beneficiarios (Cuadro 52).

Cuadro 52. Prevalencia de desnutricion de acuerdo al indicador peso para la edad segun estrato
socioeconémico y condicidn de beneficiario del Programa Oportunidades

Estado de nutricion

Estrato  Beneficiario Normal Leve Des. Alto Riesgo Total
Oportunidades 1C95% Expansién  muestra
n % n % n % N n
Si 29,691 74.3 7,742 19.4 2,543 6.4 39,976 439
ALTO (67.5-80.1) (14.6 —25.3) (3.6 -11.0)
No 29,189 73.9 8,152 20.6 2,155 5.5 39,496 471
(70.1-77.4) (17.2-24.5) (3.6-8.1)
Si 40,942 64.3 17,678 21.7 5,080 8.0 63,700 575
BAJO (59.1-69.1) (23.5-32.4) (5.6-11.2)
No 23,346 63.4 9,417 25.6 4,074 111 36,837 349
(54.4-71.5) (19.6 —32.7) (6.7 -17.6)

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 53 muestra de acuerdo al indicador peso para la talla de si se es beneficiario 0 no
del programa oportunidades. Para este indicador la mayor prevalencia de desnutricion de alto
riesgo se da para los no beneficiarios del programa del estrato alto con 7.3%, seguido de los
beneficiarios del estrato bajo con 6.1%.

Cuadro 53. Prevalencia de desnutriciéon de acuerdo al indicador peso para la talla segln estrato
socioecondémico y condicién de beneficiario del Programa Oportunidades

Estado de nutricion

Estrato  Beneficiario Normal Leve Des. Alto Riesgo Total
Expansion
Oportunidades 1C95% muestra
N % N % N % N n
Si 33,701 86.6 3,137 8.1 2,071 5.3 38,909 433
ALTO (81.7-90.3) (5.2-12.4) (29-9.4)
No 31,449 79.9 5,019 12.7 2,874 7.3 39,342 471
(71.8 -86.2) (8.6-18.6) (4.1-127)
Si 52,200 82.9 6,897 10.9 3,866 6.1 62,963 568
BAJO' (78.9 -86.3) (8.9-13.4) (42-8.8)
No 27,055 77.8 6,177 17.7 1,559 4.5 34,791 335
(73.0-81.9) (13.7 -22.7) (2.3-8.6)

"valor de P < 0.05 de chi?
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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El cuadro 54 presenta la prevalencia de desnutricién o déficit de talla de acuerdo al indicador
talla para la edad, segln si se es beneficiario del programa oportunidades o no. La mayor
prevalencia de déficit de talla fue para los nifios del estrato bajo, para los beneficiarios un
25.2% y para los no beneficiarios de 23.7%: Los menores de cinco afios del estrato alto las
prevalencias fueron de 23.4% para los beneficiarios y de 15.3% para los no beneficiarios del
programa.

Cuadro 54. Prevalencia de desnutricion de acuerdo al indicador talla para la edad segln estrato
socioecondmico y condicion de beneficiario del Programa Oportunidades

Estado de nutricion

Estrato  Beneficiario Normal Leve Des. Alto Riesgo Total
Expansion
Oportunidades 1C95% muestra
N % N 1C95% N % N n
Si 20,436 54.2 8,451 22.4 8,842 23.4 37,729 416
ALTO (48.0 -60.2) (18.4-27.0) (17.6 —30.5)
No 24,992 66.4 6,882 18.3 5,747 15.3 37,621 450
(61.0-71.5) (13.4 -24.6) (11.7 - 19.6)
Si 29,527 49.6 14,991 25.2 15,040 25.2 59,558 538
BAJO (44.1-55.1) (21.3-29.5) (21.6-29.2)
No 16,775 51.3 8,167 25.0 7,740 23.7 32,682 316
(41.0-61.6) (18.6 —32.8) (17.1-319)

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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E. Comparacién del estado de nutricion utilizando el indice epidemioldgico
nutricional infantil, ENAL 96 y ENAL 2005

El indice epidemiolégico de nutricién?® utilizado para realizar la siguiente comparacién entre la
ENAL 96 y 2005, surge de un modelo polinomial de quinto grado, en donde a partir de los
promedios de la puntuacién Z del peso para la edad es posible estimar de manera gréfica, la
magnitud y las caracteristicas de la dinamica epidemioldgica de la desnutricion, en este caso
particular, para los menores de cinco afios de las familias encuestadas en el estado de
México. La poblacion de referencia es NCHS-OMS. Los valores negativos de este indice nos
indican una deficiencia de peso para la edad y los valores positivos son indicativos de
sobrepeso.

El cuadro 55 muestra la comparacion del indice de nutricién infantil para la poblacion menor de
cinco afios. De manera general, se puede observar un descenso de la desnutricion de la
ENAL96 a la ENALO5, pasando de -44.42 a -21.9, una disminucion de un 50%.

Cuadro 55. Comparacién del estado de nutricién en preescolares ENAL 96 vs 2005 segun el
indice de desnutricion infantil

Encuestas Indice de desnutricién infantil por grupos de edad (edad en meses) indice R
Nacionales 0al2 12a24 24 a 36 36a48 48 a 60
ENAL 96 -4.67 -10.88 -10.44 -8.36 -10.06 -44.42  0.79
ENAL 05 -0.9 -4.04 4.53 -5.29 -7.15 219 0.99

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

Las graficas 1 y 2 muestran cual es la dinamica y la magnitud de la desnutricion. De manera
general existe una clara recuperacion en los menores de cinco afios. El grupo de edad de 12 a
24 meses (1»l4) paso de -10.88 a -4.04. En general las condiciones de los nifios menos de 5
afios mejoran de una encuesta a otra.

Gréfica 1 Gréfica 2
ENAL 1996 ESTADO DE MEXICO ENAL 2005 ESTADO DE MEXICO
* Datos de la Muestra — Modelo Polinomial ¢ Datos de la Muestra —— Modelo Polinomial

24 2

1 1
: T
; [
1] ]

0 12 2 36 45 &0 0 12 24 36 45 &0
Edad (meses) Edad (meses)
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F. Conducta de lactancia en nifios menores de cinco afios, ENAL 96 y ENAL 2005

La deficiencia en la alimentacién temprana del nifio, sea en cantidad o calidad, puede tener
consecuencias tardias en la salud, es por ello que lo mejor para evitar éstas deficiencias es
centrar la nutricién de los nifios menores de cinco afios en una correcta lactancia materna.

El cuadro 56 muestra la distribucion porcentual de la conducta de lactancia materna, si
tomamos en cuenta que en los primeros tres meses de vida la lactancia exclusiva al seno
materno resulta ser un factor protector para los nifios, de la ENAL 96 a la ENAL 2005 para el
primer mes de vida se ve aumentada en un 19.1 puntos porcentuales. De igual manera en el
tercer, sexto y duodécimo mes de vida existe un aumento hacia la lactancia exclusiva al seno
para la ENAL 2005.

La practica del uso de biberén disminuye en el primer mes de vida de 16.5% a 6.1%, asi como
la lactancia mixta que pasa de 12.3% a 3.5%.

Al conjuntar la lactancia exclusiva al seno materno, con la alimentacién mixta que de igual
manera incluye alimentacién al seno, se observa que al primer mes el 83.5% se alimenta de
estas dos formas en 1996, comparado con un 96.4% para 2005.

Cuadro 56. Distribucion Porcentual del tipo de lactancia administrada a los nifios menores de
cinco afos al primer, tercer, sexto y duodécimo mes de vida

Lactancia Materna
Mes de duracion Al seno Biberon Mixta
f % f % f % n

ler mes

ENAL 1996 1225 712 284 165 212 123 1,721

ENAL 2005 1606 90.3 109 6.1 63 35 1,778
3er mes

ENAL 1996 982 59.0 401 241 281 169 1,664

ENAL 2005 1394 823 180 106 120 7.1 1,694
6° mes

ENAL 1996 774  49.0 548 346 257 163 1579

ENAL 2005 1,091 69.1 244 155 243 154 1578
12°mes

ENAL 1996 460 334 758 55.0 160 11.6 1,378

ENAL 2005 597 456 199 152 512 39.1 1,308

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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El cuadro 57, muestra los resultados encontrados al preguntar si los nifios menores de cinco
afios se habian enfermado en los Ultimos quince dias; para 2005 se enfermé un mayor niimero
de nifios (34.5%), comparado con 1996 (25.5% enfermd). Uno de cada cuatro nifios se
encontraba enfermo de infeccion respiratoria aguda al momento de levantar la encuesta en
2005.

Cuadro 57. Distribucién Porcentual de enfermedades padecidas en los Gltimos quince dias en
menores de cinco afios

Enfermedad
Encuesta Nacional Sano Diarrea IRA Otra
f % f % f % f % N
1996 1,354 74.5 98 5.4 322 17.7 44 2.4 1,817
2005 1,284 65.5 105 5.4 524 26.7 46 2.3 1,959

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

G. Comparacién de consumo familiar semanal de alimentos, ENAL 96 y ENAL
2005

El cuadro 58 muestra la comparaciéon de medias, desviacion estandar y su frecuencia de
consumo por alimento percapita diario. El consumo de alimentos de origen animal aument6 su
consumo de 1996 a 2005; la carne de res o cerdo aumentd la media de consumo de 21.4
gramos a 25.1 gramos. La carne de pollo pas6é de 30.7 gramos a 36.5 gramos de una
encuesta a otra. El consumo de pescado en ambas encuestas es minimo, solo 7.3 gramos
como media de consumo en 2005. El consumo de arroz, azlcar y trigo se mantiene en
porcentajes similares para ambas encuestas.

Cuadro 58. Comparacion de medias, desviacion estandar y frecuencia de consumo por alimento
per capita diario

ENAL 96 ENAL 2005
Alimento (gramos .
forames) Mediade o . (’;ﬁ')ﬂjnfg DE f
consumo

Res o cerdo 21.4 29.1 2,322 25.1 27.0 2,241
Pollo 30.7 322 2,322 36.5 29.9 2289
Pescado 5.5 17.4 2,322 73 18.0 1,970
Arroz 24.4 49.6 2,322 28.0 42.1 2,287
Az(lcar 54.4 449 2,322 53.2 57.1 2,325
Trigo 35.8 31.9 2,316 32.1 26.0 2,364

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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VI. Conclusiones

Entre 1996 y 2005 se observa una disminucion de la desnutricidn en los nifios menores
de cinco afios de las comunidades rurales del Estado de México. La prevalencia de
desnutricion de alto riesgo de acuerdo al indicador peso para la edad, disminuyé de
13.5% en 1996 a 7.7% en 2005. Para el indicador talla para la edad, el déficit de talla
pasé de 33% a 22.3%.

A este ritmo de disminucién de la desnutricion, el bajo peso quedaria erradicado de la
entidad para el afio 2018 y el déficit de talla para el afio 2023. De acuerdo al 4° Censo
Nacional de Talla se calcula la erradicacion del déficit de talla para el afio 2025.

Con una poblacion aproximada de 223,665 nifios menores de cinco afios en el medio
rural del estado y de acuerdo a las prevalencias encontradas, se estima que alrededor
de 17,222 nifios padecen bajo peso y 49,877 nifios talla baja.

En relacion a 1996, para el 2005 se observa una mejoria minima en las condiciones de
la vivienda hacia materiales de mejor calidad; 2 de cada 10 familias presentan piso de
tierra en la Ultima encuesta. Existe mayor desnutricién en los menores de cinco afos
gue sus hogares cuentan con piso de tierra (11.5% vs. 6.2%).

A pesar de haber disminuido el fecalismo a ras del suelo en 10 puntos porcentuales de
una encuesta a otra, la cifra es importante en 2005 (31.4%). El porcentaje de familias
con drenaje es de 23% en ambas encuestas.

En cuanto a escolaridad del jefe de familia y su conyuge, el 24.2% de los entrevistados
en 2005 refirieren ser analfabetos. Existe mayor desnutricion en aquellos nifios cuya
madre jefe de familia o cényuge, tiene estudios menores a primaria completa versus
guienes cuentan con una mayor preparacion académica (8.7% versus 4.5%).

Existe mayor desnutricion en aquellos nifios que dentro de su familia se habla alguna
lengua indigena (13.4%), comparada con aquellos menores de cinco afios en cuyas
familias se hable Ginicamente espafiol (6.6%).

La lactancia materna en 9 afios aumentd en 19 puntos porcentuales; para 2005 el 90%
de los nifios recibieron lactancia materna al primer mes, 82.3% al tercer mes y 69.1% al
sexto mes. El uso de biberdn al primer mes de vida disminuye su uso de 16.5% a 6.1%.

El consumo de pescado en la entidad es minimo, con 7.3 gramos como media en la
poblacién encuestada en 2005. Es importante considerar que de acuerdo a cifras de
SEDAGRO, la entidad es la segunda a nivel nacional que a pesar de no contar con
litorales produce pescado, con una produccién de 6,700 toneladas anuales. La Carpa,
Tilapia y Bagre, se siembran y producen de excelente manera en el Estado de México.

El programa Oportunidades, no presenta diferencias significativas en las prevalencias

de desnutricidn entre quienes reciben y quienes no reciben el programa, ni entre los
estratos alto y bajo.
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ESTADO DE MEXICO

ESTRATIFICACION MUNICIPAL PARA LA APLICACION DE LA ENCUESTA NACIONAL DE ALIMENTACION Y NUTRICION EN EL

ESTRATO

MEDIO RURAL 2005. ENAL 2005

POBLACION
NUMERO NOMBRE MUNICIPIOS RURAL
Amecameca, Atlautla, Ayapango, Cocotitlan, Ecatzingo, Juchitepec, Ozumba,
1 Ozumba Temamatla, Tenango del Aire, Tepetlixpa, Tlamanalco, Ixtapaluca 34,879
Axapusco, Nopaltepec, Otumba, San Martin de las Piramides, Temascalapa,
2 Nopaltepec Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Texcoco 28,574
3 Hueypoxtla Apaxco, Hueypoxtla, Nextlalpan, Tequixquiac, Zumpango 6,880
4 Tepotzotlan Coyotepec, Huehuetoca, Tepotzotldn, Nicolas Romero, Villa del Carbén 23,337
5 Aculco Aculco, Polotitlan 27,999
6 Jilotepec Jilotepec, Soyaniquilapan de Juérez 42,305
7 Acambay Acambay, Timilpan 51,598
8 Temascalcingo El Oro, Temascalcingo 34,277
9 Atlacomulco Atlacomulco, Jocotitlan 26,371
10 Morelos Chapa de Mota, Jiquipilco, Morelos 65,187
11 Villa Victoria Villa Victoria 48,917
12 Ixtlahuaca Ixtlahuaca 17,469
13 Isidro Fabela Isidro Fabela, Jilotzingo, Xonacatlan, Huixquilucan 8,892
14 Almoloya de Juarez Almoloya de Juarez 36,705
15 Toluca Toluca 1,186
16 Villa de Allende Donato Guerra, Villa de Allende 44,274
Amanalco, Ixtapan del Oro, Otzoloapan, Santo Tomas, Valle de Bravo,
17 Ixtapan del Oro Zacazonapan 38,310
18 Temascaltepec Temascaltepec, Zinacantepec 33,374
19 Tlatlaya Amatepec, Sultepec, Tejupilco, Tlatlaya, Luvianos 59,669
20 Villa Guerrero San Simo6n de Guerrero, Texcaltitlan, Villa Guerrero 49,901
Almoloya de Alquisiras, Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal, Tonatico,
21 Coatepec Harinas Zacualpan, Zumpahuacan 59,761
22 Tenancingo Malinalco, Tenancingo 43,318
23 Tenango del Valle Calimaya, Joquicingo, Ocuilan, Tenango del Valle, Tianguistenco 49,039
24-26 Metepec-Lerma Capulhuac, Xalatlaco, Metepec, Ocoyoacac, Rayon, San Mateo Atenco, Lerma 9,368
25 Temoaya Temoaya, Otzolotepec 29,915
27 San Felipe del Progreso San Felipe del Progreso, San Jose del Rincon 103,456

TOTAL

974,961




LOCALIDADES ENCUESTADAS

ESTRATO FAMILIAS
NUMERO MUNICIPIO LOCALIDAD ENCUESTADAS
1 Ozumba 1. Santiaguito Mamalhuazuca 37
Ozumba 2. San José Tlacotitlan 38
2 Otumba 3. Santa Barbara 40
Temascalpa 4. Santa Maria Maquixco (El alto) 44
3 Hueypoxtla 5. Tezontlapa de Zapata 41
Hueypoxtla 6. Tianguistongo 44
4 Tepotzotlan 7. Los Dolores 50
Tepotzotlan 8. San Miguel Caoadas 50
5 Aculco 9. Bafie 24
Polotitlan 10. Taxhie 33
6 Jilotepec 11. San Lorenzo Nenamicoyan 50
Soyaniquilapan de Juérez 12. Ignacio Zaragoza 49
7 Acambay 13. Dongu (Dongu Centro) 50
Acambay 14. Ejido San Francisco Saxni 50
8 El Oro 15. Cerro Lloron 47
Temascalcingo 16. Calderas 50
9 Atlacomulco 17. Diximoxi 38
Jocotitlan 18. Barrio El Lindero 51
10 Chapa de Mota 19. Santa Elena 50
Morelos 20. Barrio Tercero 41
11 Villa Victoria 21. La Alameda 49
Villa Victoria 22. El Sitio Centro 50
12 Ixtlahuaca 23. La Guadalupana (El Sauco) 23
Ixtlahuaca 24. San Ignacio del Pedregal 43
13 Isidro Fabela 25. Colonia Palma 50
Xonacatlén 26. Combre de Dos Caminos 40
14 Almoloya de Juérez 27. Ejido Tres Barrancas Santa Maria Nativitas 27
Almoloya de Juarez 28. Piedras Blancas Sur 37
15 Toluca 29. Tlachaloya Segunda Seccion 50
Toluca 30. San Carlos 50
16 Donato Guerra 31. San Martin Obispo 50
Villa de Allende 32. Los Berros 40
17 Amanalco 33. Polvillos (San Bartolo quinta seccion) 50
Ixtapan del Oro 34. Miahuatlan de Hidalgo (Santa Cruz Miahutlan) 50
18 Temaxcaltepec 35. La Albarrada (San Francisco la Albarrada) 50
Temaxcaltepec 36. Rincon de Atarasquillo 50
19 Tlatlaya 37. El naranjo 50
Tlatlaya 38. Palmar Grande 50
20 Villa Guerrero 39. San Francisco 50
Villa Guerrero 40. San Miguel 50
21 Coatepec Harinas 41. Primera de Analco 50
Zacualpan 42. La Cofradia 21
22 Tenancingo 43. Pueblo Nuevo 50
Tenancingo 44. Tecomatlan (San Miguel Tecomatlan) 50
23 Joquicingo 45. El Guarda de Guerrero (San Jose el Guarda) 50
Ocuilan 46. Pastoria (La Pastora) 50
24 Capulhuac 47. Guadalupe Victoria 47
Rayén 48. Rancho San Diego 20
25 Temoaya 49. La Cafiada 43
Temoaya 50. Jiquipilco el Viejo 48
26 Lerma 51. Colonia Agricola Analco 53
27 San Felipe del Progreso 52. Chichilpa 46
San Felipe del Progreso 53. Ejido la Soledad 50
| TOTAL 2,364






